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Regeste
Entzug Aufenthaltsbestimmungsrecht / Unterbringung

Erwagungen

E.1l

A. _ (nachfolgend BeschwerdefUhrerin genannt) ist die alleinerziehende Mutter von
B.  (geb.[..] 2014),C.___ (geb.[...] 2012),D. ___ (geb.[...] 2008) und E.___ (geb. [...]
2006). Aufgrund einer Gefdhrdungsmeldung durch die Schulleitung F._ vom

28. September 2017 verfiigte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB)
Olten-Gosgen am 5. Oktober 2017 eine Abkl&rung der Situation. Gestiitzt auf den
Abkléarungsbericht vom 2. November 2017 errichtete die KESB Olten-Gosgen mit
Entscheid vom 17. November 2017 fur alle vier Kinder eine Beistandschaft gemass Art.
308 Abs. 1 und 2 ZGB.

E.2

Am 3. Januar 2018 ordnete die KESB Olten-GosgenfuarB. ,C.. ,D.  undE.
eine Sozial padagogische Familienbegleitung (SPF) im Umfang von 20 Stunden/Monat fir
drei Monate an. Mit Entscheid vom 17. Mai 2018 wurde die SPF definitiv angeordnet. Der
Beschwerdeftihrerin wurde mit Entscheid vom 26. September 2018 die Weisung erteilt, ihre
Kinder an funf Tagen durch eine Kindertagesstatte betreuen zu lassen.

E.21

Geméass Art. 450c ZGB hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung, sofern die
Erwachsenenschutzbehérde oder die gerichtliche Beschwerdeinstanz nichts anderes verfigt.
Der Entzug der aufschiebenden Wirkung muss sich mit den Besonderheiten des konkreten
Falles begriinden lassen. Es sind die Interessen an einem sofortigen Vollzug des Entscheids
gegen jene an einer rechtsstaatlich einwandfreien Prifung der Rechtslage gegeneinander
abzuwéagen. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung kommt von vornherein immer nur bei
Gefahr im Verzug und Dringlichkeit in Frage (vgl. Thomas Geiser in: Heinrich Honsell et
al. [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Basel/Zirich/St. Gallen 2014, Art. 450c
ZGB N 7).

E.22

Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, BV, SR 101) fliessende grundsétzliche Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, bedeutet nicht, dass sie sich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Der
Burger soll wissen, warum die Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat, damit er




gegebenenfalls den Entscheid sachgerecht anfechten kann (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88; 133 |
270 E. 3.1 S. 277; je mit Hinweisen).

Inwiefern der angefochtene Entscheid betreffend die aufschiebende Wirkung diesen
Minimalanforderungen nicht gentigen wurde, ist nicht ersichtlich.Die KESB Olten-Gosgen
hat die aufschiebende Wirkung mit der Begriindung entzogen, dass die Platzierung
umgehend zu erfolgen habe und die Reaktion der Kindsmutter auf die Platzierung nicht
einschétzbar sei (Ziffern

E.2.7

und 2.9). Diese Begriindung liess klar erkennen, weshalb die aufschiebende Wirkung
entzogen wurde. Zudem war die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung anwaltlich vertreten. Es war ihr offensichtlich méglich, den Entscheid
sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist demnach nicht
ersichtlich.

E.3

Die KESB Olten-Gosgen wurde am 27. November 2018 durch die Leitung der SPF und den
Beistand Uber die Situation der Familie und die andauernde Kindeswohlgeféahrdung
informiert. Mit Entscheid vom 20. Dezember 2018 wurde die am 17. Mai 2018 errichtete
SPF von 20 Stunden/Monat rickwirkend auf den 1. November 2018 auf 35 Stunden/M onat
erhoht.

E.31

Des Weitern macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die KESB Olten-Gdsgen habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig bzw. unvollsténdig festgestellt, indem sie sich auf
die Situation am alten Wohnort der Beschwerdefthrerin und ihren KinderninF.___
bezogen habe. Diese sai jedoch am 23. Dezember 2018 dartber informiert worden, dass die
Familienach G.____ umgezogen sai.

E.3.2

Gemass Art. 446 Abs. 1 und 2 ZGB erforscht die KESB den Sachverhalt von Amtes wegen.
Sie zieht die erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen Bewelise.

Esist mit der Beschwerdefthrerin zwar darin einig zu gehen, dass sich der Sachverhalt im
Entscheid vom 11. Januar 2019 betreffend Wohnsituation auf die alte WohnunginF._
bezieht und die SPF die KESB Olten-Gosgen am 23. Dezember 2018 tUber den Umzug nach
G.____informiert hatte. Die KESB Olten-Gosgen entzog jedoch der Beschwerdefuhrerin das
Aufenthaltsbestimmungsrecht nicht alleine oder primér aufgrund der damaligen
Wohnsituation, sondern unter anderem auch wegen Vernachl&ssigung der Kinder, wegen
Schulabsenzen und mangelnder K ooperation bei den ambulanten Massnahmen (vgl. dazu
nachfolgende Erwagungen in 5.1 ff.). Zudem meldete sich die BeschwerdefUhrerin erst im
Januar 2019in G.___ an.

E.4

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors entzog die KESB Olten-Gdsgen der
Beschwerdefiihrerin am 11. Januar 2019 das A ufenthal tsbestimmungsrecht Uber ihre Kinder
(Ziffer. 3.1) und brachte diesein einer der KESB Olten-Gosgen bekannten Institution unter
(Ziffer 3.2). Die Institution wurde gebeten, der Sozialregion Olten umgehend die

K ostenfolgen anzuzeigen und bei derselben die K ostengutsprache einzuholen. Die



Soziaregion habe daraufhin K ostengutsprache fr die von der Behérde angeordnete
Massnahme zu leisten und die Beteiligung der Eltern an die Kosten abzukléren (Ziffer. 3.3).
Der Beistand wurde beauftragt, in Absprache mit der Platzierungsinstitution den Kontakt
der Kinder mit der Mutter zu regeln (Ziffer 3.4). Dem Beistand wurde die Befugnis
Ubertragen, an Stelle der sorgeberechtigten Beschwerdefihrerin die Kinder in

therapeuti schen, medizinischen, schulischen und soziarechtlichen Belangen zu vertreten
(Ziffer 3.5). Die elterliche Sorge der Beschwerdefhrerin wurde dementsprechend gemass
Art. 308 Abs. 3 ZGB beschrénkt (Ziffer 3.6). Einer allfélligen Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung entzogen (Ziffer 3.7).

E.41

Nach Art. 296 Abs. 1 ZGB unterstehen Kinder, solange sie minderjéhrig sind, der
gemeinsamen elterlichen Sorge von Vater und Mutter. Die Sorge umfasst Pflege und
Erziehung. Richtschnur ist dabel das Kindeswohl (vgl. Art. 301 Abs. 1 ZGB). Die Eltern
haben das Kind ihren V erhéltnissen entsprechend zu erziehen und seine korperliche,
geistige und sittliche Entfaltung zu fordern und zu schitzen. Sie haben dem Kind,
insbesondere auch dem korperlich oder geistig gebrechlichen, eine angemessene, seinen
Fahigkeiten und Neigungen soweit moglich entsprechende, allgemeine und berufliche
Ausbildung zu verschaffen. Zu diesem Zweck sollen siein geeigneter Weise mit der Schule
und, wo es die Umstande erfordern, mit der offentlichen und gemeinnitzigen Jugendhilfe
zusammenarbeiten (vgl. Art. 302 ZGB).

E.42

Die dlterliche Sorge schliesst das Recht ein, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen
(Art. 301aAbs. 1 ZGB). Die Eltern entscheiden, ob das Kind im Haushalt der Eltern oder in
einem Heim zu leben hat. Sie sind verpflichtet, das zu tun, was die gedeihliche Entwicklung
des Kindes am ehesten zu fordern verspricht. Die elterliche Entscheidungsbefugnis ist
durch Schutzbestimmungen zugunsten des Kindes begrenzt. Wird den Eltern das
Aufenthaltsbestimmungsrecht (ehemal s Obhutsrecht) nach Art. 310 ZGB entzogen, ist die
Kindesschutzbehorde dessen Inhaberin. Die Eltern behalten dabei aber die elterliche Sorge.
Das heisst, sie behalten grundsétzlich fur alle vom Aufenthaltsbestimmungsrecht
unabhangigen Aspekte die Entscheidungsbefugnis und V erantwortung bei, soweit nicht in
Kombination mit anderen Massnahmen auch weitere Telle der elterlichen Sorge betroffen
sind. Auf jeden Fall behalten die Eltern auch den Anspruch auf Kontakt sowie auf
Information im Sinn von Art. 275aZGB. Unberihrt bleibt auch die Unterhaltspflicht,
welche alerdings fortan durch Geldzahlungen zu erfillenist (vgl. Yvo Biderbost in: Marc
Amstutz et a. [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Zirich/Basel/Genf
2007, Art. 310 N 8).

E.43

Gemass Art. 307 Abs. 1 ZGB hat die Kindesschutzbehtrde geeignete Massnahmen zum
Schutz des Kindes zu treffen, wenn dessen Wohl gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich
aus fur Abhilfe sorgen oder dazu ausser Stande sind. Leitender Gesichtspunkt des
staatlichen Kindesschutzes ist das Wohl des Kindes. Ob eine Kindesschutzmassnahme
ergriffen wird, héngt nicht von der Pflichtvergessenheit der Eltern, sondern von der
Gefahrdung des Kindes ab. Esist also nicht relevant, ob die Eltern ein vorwerfbares
Verhalten trifft (vgl. Yvo Biderbost, a.aO. Art. 307 N 14.). Das ZGB kennt as
Kindesschutzmassnahmen die sogenannten geeigneten Massnahmen (z.B. Ermahnung,



Weisung etc., vgl. Art. 307 und 324 ZGB), die Entziehung der Verwaltung des
Kindesvermdgens (vgl. Art. 325 ZGB), die Beistandschaft (vgl. Art. 308 f. ZGB), die
Aufhebung des A ufenthal tsbestimmungsrechts (vgl. Art. 310 ZGB) und die Entziehung der
elterlichen Sorge (vgl. Art. 311 f. ZGB).

E.44

Kann der Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so hat die
Kindesschutzbehorde es laut Art. 310 Abs. 1 ZGB den Eltern wegzunehmen und in
angemessener Welse unterzubringen.

E. 45

Die Fremdplatzierung und der Entzug des A ufenthaltsbestimmungsrechts sind die zwel
untrennbaren Teile der verfligten Kindesschutzmassnahme und esist vorliegend zu prifen,
ob diese zu Recht angeordnet worden sind. Ob und inwiefern derartige Massnahmen am
Platz sind, héngt von der Gefahrdung des Kindes ab. Eine Gefahrdung liegt vor, sobald
nach den Umstanden die ernstliche Mdglichkeit einer Beeintrachtigung des kérperlichen,
sittlichen oder geistigen Wohls des Kindes vorauszusehen ist. Die Gefahrdung berechtigt
erst zum Eingreifen, wenn die Eltern nicht von sich aus fur Abhilfe sorgen oder dazu ausser
Stande sind (vgl. Art. 307 Abs. 1 ZGB). Die Entfernung des Kindes aus seiner
angestammten Umgebung und die Trennung von seinen bisherigen Hauptbezugspersonen
stellt einen gravierenden Eingriff dar und muss verhdtnismassig sein (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5C.202/2002 E. 2.4, BGE 120 |1 384 E. 5c S. 388).

E.4.6

Die getroffenen Massnahmen muissen geeignet und notwendig sein. Sie dirfen nicht in
einem Missverhdtnis zum angestrebten Erfolg stehen. Die Massnahme soll auch subsidiér
wirken, d.h. die elterlichen Defizite sollen durch staatliche Massnahmen erganzt werden
(vgl. Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2009, S. 506). Fur die
Aufhebung des A ufenthal tsbestimmungsrechts ist erforderlich, dass der Gefahrdung des
Kindes nicht mit anderen, weniger einschneidenden Kindesschutzmassnahmen, wie z.B.
durch Ermahnungen oder Weisungen, durch eine Aufsicht (vgl. Art. 307 Abs. 3 ZGB) oder
durch eine Erziehungsbei standschaft (vgl. Art. 308 ZGB), begegnet werden kann. Nach
dem Wortlaut von Art. 310 Abs. 1 ZGB missen zwei Voraussetzungen erfillt sein fur die
Aufhebung des Aufenthal tsbestimmungsrechts verknipft mit der Fremdplatzierung: Es
muss eine Gefahrdung des Kindes gegeben sein, und dieser Gefahrdung muss nicht anders
begegnet werden konnen.

E.4.7

Verandern sich die Verhaltnisse, so sind die Massnahmen zum Schutz des Kindes der neuen
Lage anzupassen (vgl. Art. 313 Abs. 1 ZGB). Die Ruckubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechtsist aber erst zul&ssig, wenn die Verhdtnisse sich derart
geandert haben, dass das Kindeswohl bel einer Riickgabe an die Eltern nicht mehr als
geféhrdet erscheint. Erweist sich eine Massnahme in der bisherigen Form als nicht mehr
notig, ist sie aufzuheben oder durch eine mildere zu ersetzen. Jede Abénderung von
Kindesschutzmassnahmen setzt in einem gewissen Ausmass eine Prognose Uber die
kunftige Entwicklung der massgebenden Umstande voraus. Diese wird durch das bisherige
Verhalten der betroffenen Personen wesentlich mitbestimmt. N6tig ist also eine gewisse
Stabilitdt der gednderten Verhdtnisse, so dass ein erneuter Entzug des



Aufenthal tsbestimmungsrechts moglichst vermieden werden kann (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 5A_478/2008 E. 4.2 und 5C.27/2002 E. 4b).

E.5

Dagegen liess die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Michael Walpen, mit
Schreiben vom 13. Februar 2019 Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben mit den
Begehren:

E.51

Die KESB begrindete den Entscheid zusammenfassend damit, seit Januar 2018 werde mit
verschiedenen Kindesschutzmassnahmen versucht, die Situation zu stabilisieren und die
Kindsmutter zu unterstiitzen. So sei unter anderem eine SPF errichtet und der Kindsmutter
die Weisung erteilt worden, die Kinder an flinf Tagen in der Woche durch eine
Kindertagesstétte betreuen zu lassen. Gemass Riickmeldungen der SPF und der Schule,
hétten die getroffenen Massnahmen das Wohl der Kinder nicht ausreichend gewahrleisten
kodnnen. So sel einerseits die Lebenssituation bel der Kindsmutter nicht kindsgerecht. Die
Wohnung, welche durch den Vermieter nun auf Ende Méarz 2019 gekiindigt worden sei, sei
in einem schlechten Zustand. Es werde in allen Zimmern, auch in den Kinderzimmern,
geraucht. Die Kinder hatten weder Spielsachen, noch wiirden sie ihren Bedirfnissen
entsprechend gefordert. Die Kindsmutter sei stark mit ihrer Arbeitssituation beschéftigt. Die
finanzielle Lage sei aber unklar. Bekannt sei, dass die Krankenkassenpréamien nicht bezahlt
seien und notwendige Zahnbehandlungen der Kinder erst auf Druck der SPF eingel eitet
worden seien. Ein drohender Stromunterbruch, al's Folge offener Rechnungen, habe durch
Fondsgelder ein erstes Ma abgewendet werden kénnen. In der Schule seien die Kinder
durch haufige Absenzen und die problematische Hygiene aufgefallen. Dies habe bereits zu
Ausgrenzungen gefiihrt. E.___, die Alteste, sei durch den Schul psychologischen Dienst
(SPD) abgeklart worden. Bel den anderen Kindern, wirde eine Abklarung durch den SPD
anstehen. Da die Kindsmutter jedoch sehr schwer erreichbar sei und elne Zusammenarbeit
oftmals unverbindlich auslege, habe die Einwilligung bislang nicht eingeholt werden
konnen. Der Kontakt zwischen Schule und Elternhaus habe sich durch den Einsatz einer
Dolmetscherin verbessert. Der K oordinationsaufwand sei jedoch enorm hoch und aufgrund
der Unverbindlichkeit der Kindsmutter in der Wirksamkeit nicht auf einen genligenden
Wert einzupendeln. Es habe sich gezeigt, dass auch mit ambul anten
Kindesschutzmassnahmen weder an Erziehungsthemen noch an kindsgerechten
Alltagsstrukturen mit der Kindsmutter habe gearbeitet werden kénnen. Die Auswertung
durch die Familienbegleitung habe aufgezeigt, dass weiterhin von einer massiven
Gefahrdung aler vier Kinder in ihrer gesunden psychischen und physischen Entwicklung
auszugehen sei. Fur die Behdrde habe sich gezeigt, dass mit ambulanten
Kindesschutzmassnahmen das Kindeswohl nicht gewahrleistet werden kdnne. Die
Beschwerdefiihrerin selber sei in der Schweiz nicht integriert. Sie kenne die Gegebenheiten,
in welchen sich ihre Kinder bewegen missten, nicht. Der Druck, finanziell unabhangig zu
sein, um in der Schweiz bleiben zu kdnnen, sei sehr hoch. Die Bedirfnisse der Kinder
konne die Kindsmutter aus Sicht der Behdrde nicht verstehen und darauf reagieren. Aktuell
seien die Kinder in ihrer schulischen und sozialen Entwicklung stark geféhrdet. Ambulante
Massnahmen kénnten die Situation der Kinder nicht genug stabilisieren. Eine
Unterbringung sei unumganglich und gerechtfertigt.

E.5.2



Die Beschwerdefuhrerin liess dagegen in ihrer Beschwerde vorbringen, durch den Umzug
in die neue Wohnung in G.__ hétten sich die Verhaltnisse erheblich verbessert. Die neue
Wohnung biete fur die ganze Familie ausreichend Platz, sei in einem tadellosen Zustand,
darin werde nicht geraucht und die Kinder hatten gentigend Spielsachen. Bedingt durch die
Zustande in der alten Wohnung (rauchen in der Wohnung, Probleme mit Wasseranschluss)
habe auch die Hygiene der Kinder gelitten, was dazu gefuhrt habe, dass sie bzw. ihre
Kleider teilweise unangenehm gerochen hatten. Auch diesbeziiglich fihre die neue
Wohnung zu einer erheblichen Verbesserung. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass eine
hygienische VVerwahrlosung nur dann zu einem Entzug der

Aufenthal tsbestimmungsbefugnis fiihren kénne, wenn sich die allgemeine elterliche
Vernachléssigung dadurch manifestiere und nicht, wenn sie blosse Folge beengter
wirtschaftlicher Verhdtnisse sei. Dass sich eine alfallige hygienische Verwahrlosung der
Kinder vorliegend aus der allgemeinen elterlichen Vernachlassigung ergebe, werde zu
Recht nicht behauptet und es wirden sich auch keine entsprechenden Hinwelise oder
Ausfihrungen in den Vorakten finden. Die Beschwerdefiihrerin gehe derzeit einer
regelmassigen Teilzeitarbeit nach, in welcher sie tdglich von 10:00 Uhr bis 12:00 Uhr und
von 16:00 bis 18:00 Uhrin F.____ arbeite. Sie sei jedoch bestrebt, eine zusétzliche oder eine
hoherprozentige Arbeitsstelle zu finden. Um die finanziellen Engpésse zu tberbriicken,
habe sich die BeschwerdefUhrerin bei der Soziaregion Untergau (SRU) angemeldet. Mit
dieser Massnahme werde sich die finanzielle Situation der BeschwerdefUhrerin entspannen.
Zudem werde mit der ebenfalls angeordneten Ubertragung der Befugnis zur Vertretung der
Kinder in medizinischen, therapeutischen und sozial hilferechtlicher Belangen an den
Beistand dieser Gefahrdung bereits in geeigneter Weise entgegengewirkt. Dassel be sel
auszufihren, insoweit eine Geféhrdung des Kindeswohls durch die haufigen Absenzen in
der Schule oder die notwendigen, aber nicht durchfiihrbaren Abklarungen durch den
Schulpsychol ogischen Dienst geltend gemacht werde.

Zusammenfassend konne festgehalten werden, dass der Entzug des

Aufenthal tshestimmungsrecht vorliegend nicht die mildeste erfolgversprechende
Massnahme darstelle. Durch die angeordnete Ubertragung von (weiteren) besonderen
Befugnissen an den Beistand und die damit einhergehende Beschréankung der elterlichen
Sorge der Beschwerdefiihrerin seien bereits Massnahmen getroffen worden, mit welchen
den von der KESB Olten-Gosgen geltend gemachten Gefahrdungen der Kinder ebenfalls
begegnet werden konne, die jedoch einen weniger starken Eingriff in die Grundrechte der
Beschwerdefiihrerin darstellten. Dies insbesondere in Kombination mit einer Weiterfihrung
der SPF und dem Einsatz eines Dol metschers, welche aktenkundig zu einer deutlichen
Verbesserung des Kontakts zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Schule sowie der
Situation im Allgemeinen gefihrt habe. Es sei nicht ersichtlich und werde von der KESB
Olten-Gdsgen nicht erwogen, inwiefern der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrecht
erforderlich sei. Indem sie es trotzdem entzogen habe, verletze die KESB Olten-Gosgen das
Verhdtnismassigkeitsprinzip und das Recht der Beschwerdefuhrerin auf Achtung des
Privat- und Familienlebens.

E.53

Dem Erstbericht der SPF vom 26. Mérz 2018 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin sehr offen gewirkt habe und an einer Zusammenarbeit mit der SPF
interessiert gewesen sal. Es habe sich aber herausgestellt, dass sie grosse Schwierigkeiten
gehabt habe, sich zu organisieren und sehr situativ reagiert habe, so dass sie die SPF



Termine oft vergessen habe. Durch die sprachlichen Schwierigkeiten sei es fast unmoglich
gewesen, mit der Beschwerdeflhrerin verbindlich zu planen und sich auch bel der
Organisation von Terminen (vor allem in schulischen Belangen) zu unterstiitzen. Die SPF
habe der Beschwerdefuhrerin mehrmals den Stundenplan der Kinder erklart, den weder die
Beschwerdefuhrerin noch die Kinder lesen oder verstehen konnten. So seien die Kinder
haufig zu spét in die Schule gekommen und hétten den Stundenplan nicht einhalten konnen.
Es werde davon ausgegangen, dass die Beschwerdefhrerin weder richtig lesen noch
schreiben konne. Auch auf Turkisch, ihrer alltéglichen Umgangssprache, verstehe sie
schriftliche Inhalte kaum und habe diesbezlglich die Unterstiitzung der SPF gesucht. Die
SPF sai immer wieder von der Beschwerdefthrerin in administrative Belangen um Hilfe
gebeten worden und es seien konkrete Termine begleitet worden (RAV, Sozialhilfe etc.).
Diese Vernetzung habe sehr viel Zeit in Anspruch genommen, so dass die direkte Arbeit in
und mit der Familie zuhause an den konkreten Erziehungsthemen in den Hintergrund
geraten seien. Eine verbindliche Erarbeitung von péadagogischen Zielen oder eine
Begleitung bel kindgerechten Aktivitaten habe die Beschwerdefihrerin nicht wahrnehmen
kdnnen. Es habe beobachtet werden kénnen, dass die Beschwerdefuihrerin ihre Kinder liebe
und eine ausreichende Bindung zu diesen bestehe. Sie sei aber nicht in der Lage, ihre
Kinder angemessen im Alltag zu férdern und zu unterstitzen. Die Kinder seien
mehrheitlich auf sich selbst gestellt und wirden zu wenig Strukturen erhalten.
Grundsétzlich hétten sich die Kinder sehr motiviert und begeistert gezeigt, wenn die SPF
ihnen Spielmaterial zur Verfligung gestellt oder mit ihnen zusammen Spielsequenzen
durchgefihrt habe. Die Beschwerdefiihrerin sei ebenfalls aufgefordert worden, an diesen
Sequenzen teilzunehmen. Dabel habe sie keine Motivation oder Sinnhaftigkeit gezeigt, mit
den Kindern gemeinsam Zeit zu verbringen. Die Beschwerdefiihrerin habe sehr ungeduldig
und immer wieder abgelenkt gewirkt. Die SPF habe sich bemuht, die Familie bei
Aussenaktivitéten zu begleiten, was aber nicht zustande gekommen sei. Entweder seien
wichtige Termine der Beschwerdef iihrerin dazwischengekommen oder eines der Kinder sei
krank gewesen. In den Ferien sel bel der SPF der Eindruck entstanden, dass die Kinder
innerhalb von funf Tagen kein einziges Mal nach draussen gegangen seien. Grundsétzlich
seien die Kinder sehr bedirftig und wiirden zuhause zu wenig Anregung und FOrderung
erhalten. Bei Besuchen der SPF sei der Fernseher gelaufen, die Kinder seien fur sich dlein
gesessen und hétte mit den Smartphones gespielt. Eine spielerische Interaktion zwischen
den Geschwistern wrde nicht stattfinden und jedes der Kinder habe in diesen Momenten
emotional vereinsamt gewirkt. Die Beschwerdefihrerin habe zur Kinderbetreuung eine
Frau angestellt, welche aber mehr als Haushdterin fungiert habe und keine Beziehung zu
den Kindern aufgebaut oder sich mit ihnen beschéftigt habe. Die Kinder seienin den
Grundbeduirfnissen zwar betreut worden, ansonsten aber alleingelassen und inihren
Beduirfnissen nach Spiel, Empathie und Anleitung nicht wahrgenommen worden. Die SPF
habe mit der Beschwerdefiihrerin keine Regelméssigkeit oder kindgerechte Wochenstruktur
erarbeiten konnen. Die Familie lebe von Tag zu Tag und versuche zu tberleben. Mit den
gemachten Beobachtungen in Bezug auf die Erziehungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin,
welche als stark eingeschrankt wahrgenommen werde, sei von einer Geféhrdung aller vier
Kinder in ihrer gesunden psychischen und physischen Entwicklung auszugehen. Aufgrund
der geringen sprachlichen und reflexiven Kompetenzen der Beschwerdefihrerin, reiche die
SPF nicht aus, um eine Gefahrdung der Kinder abzuwenden. Es sei als dringend notwendig
einzuschétzen, dass die Kinder eine klar und verbindliche Alltagsstruktur und kindgerechte
Alltagsgestaltung sowie Forderung erhalten wirden. Ob die Kinderbetreuung der



Grossmuitter hier in der Schweiz die notwendigen Rahmenbedingungen bieten kénne, sei
sehr unsicher. Solle von einer Fremdplatzierung abgesehen werden, missten ale vier
Kinder zwingend eine Kindertagesstétte besuchen und die Erziehungsféhigkeit der
Grossmuitter Uberprift werden. Die Kinder hétten sichin Z.___ offensichtlich gut entwickeln
konnen, so dass vermutet werde, dass es ihnen dort sogar bessergehen wiirde als hier in der
Schweiz. Aus al diesen Griinden werde die sofortige ganztétige Kinderbetreuung fur alle
vier Kinder empfohlen. Fir die weitere Begleitung der BeschwerdefUhrerin und die
Abklarung der grossmiitterlichen Erziehungsfahigkeit sei eine turkischsprechende
Begleitperson unabdingbar. Wenn die Betreuung der Kinder durch die Grossmutter nicht
gewahrleistet ware, misste eine Fremdplatzierung der Kinder in Erwagung gezogen
werden.

E.54

Gemass Riuckmeldungsschreiben der Schulleitung F._ vom 9. April 2018 gestalte sich die
Beschulung der Kinder seit der Einschulung im September 2017 sehr schwierig. Die
Médchen wirden nach wie vor sehr oft zu spat oder unentschuldigt nicht zur Schule
kommen. So kénnten sie nicht wie nétig gefordert werden und hétten dementsprechend
enorme Lernricksténde. Plane die Forderlehrperson fir eines der Mé&dchen eine
Lerneinheit, seien sie dann oft nicht anwesend, was fir die Lehrperson enorm frustrierend
sel. Aus den beiliegenden Auszligen des Lehreroffices sei ersichtlich, wie oft die Madchen
unentschuldigt nicht zur Schule gekommen und wie oft sie zu spét zur Schule erschienen
seien. Die Zusammenarbeit mit der Beschwerdefihrerin werde al's sehr schwierig erlebt.
Dank der Familienbegleitung seien die Termine der Elterngespréche wahrgenommen
worden. Es wére aber angesichts der Probleme der M&dchen viel mehr Elternarbeit nétig,
auf welche die Schule jedoch angesichts der vielen Baustellen, welche die Familie habe,
bewusst verzichtet habe. Fir die Lehrpersonen sei die Forderung der Kinder eine enorme
Herausforderung, da sie durch ihre haufigen Abwesenheiten sehr viel Schulstoff verpassen
waurden. Erscheine ein Kind nicht zur Schule, werde nicht mehr mit der Beschwerdefuthrerin
telefoniert und nachgefragt, wo das Kind sal. Viel zu oft sel das Telefon nicht abgenommen
worden oder habe man eine Auskunft erhalten, welche nicht nachvollziehbar gewesen sei.
Die Devise sai, die Mé&dchen so gut es gehe in der Schule zu férdern und ihnen eine gute
Zeit zu ermoglichen. Die Anspriche der Schule seien ganz stark nach unten geschraubt
worden. Nach Einschdtzung der Schule sai die Beschwerdefiihrerin massiv mit dem
Familienmanagement tberfordert und verstehe Mitteilungen der Schule nicht. Ein Beispiel
dazu sai sicher der Lausbefall der Madchen, welche lange Zeit nicht konsequent behandelt
worden sei, sodass die Madchen immer noch mit Nissen und L&ausen in den Haaren zur
Schule gekommen seien.

E.55

Die detaillierte Analyse «Erziehungsfahigkeit und m rahmen» vom 16. November 2018 kam
zum Schluss, dass die Grossmutter der BeschwerdefUhrerin mehr als eine Art
Dienstleisterin fur die Beschwerdeftihrerin wahrgenommen worden sei und kaum
Ressourcen aufweise, um den Erziehungsrahmen deutlich positiv zu beeinflussen. Auch mit
dem Einsatz der Ubersetzerin hétten keinerlei Verbesserung vor allem im Bereich der
Hyagiene, kindergerechte Forderung (z.B. Spiele) und Tagesstruktur ausserhalb der
Kitabesuche erreicht werden kdnnen. Mit einem direktiven Anleitungsstil mit Auftréagen
und Anweisungen an die Beschwerdefiihrerin, habe diese nur geringe Fortschritte erreichen
konnen. Die Kooperation mit der Beschwerdefiihrerin habe sich zwar verbessert, sei aber



nur sehr schwer aufrechtzuerhalten. Es konnten keine regelméssigen Termine verbindlich
wahrgenommen werden. Der Koordinationsaufwand beziglich Kommunikation und
Administration mit allen Lehrkréften, Ubersetzung an die Beschwerdefiihrerin etc. sei
enorm hoch und aufgrund der Unverbindlichkeit der BeschwerdefUhrerin in der
Wirksamkeit nicht auf einen gentigenden Wert einzupendeln. Bel konkreten Forderungen,
z.B. saubere Wasche mit in den Kindergarten bringen, reagiere die Beschwerdefuhrerin
vermehrt impulsiv, beschimpfe die Mitarbeiterin. Dies werde als Zeichen von grosser
miitterlicher Uberforderung gedeutet. Somit bestiinde weiterhin die bereits im Erstbericht
beschriebene Sachlage: Die Beschwerdefuhrerin stelle ihre Erziehungskompetenz in keiner
Weisein Frage. Es konne mit der Beschwerdefuhrerin weder an Erziehungsthemen noch an
kindsgerechten Alltagsstrukturen gearbeitet werden. Die Dolmetscherin habe

zuriickgemel det, dass die Beschwerdefiihrerin grosse Schwierigkeiten habe, auch in ihrer
Muttersprache Informationen zu verstehen und einzuordnen. Es kénne davon ausgegangen
werden, dass die Beschwerdefuhrerin kognitiv eingeschrénkt sei und dies ebenfalls zu
Uberforderungen im Erziehungsalltag filhre. Es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin zuhause nicht von sich aus fur altersgemasse und férderliche
Spielanregungen fir die Kinder sorgen konne. Es fanden keine regelméssigen
Aussenaktivitdten mit den Kindern statt. Auch konne die gesundheitliche Versorgung und
K orperpflege als ungentigend bezeichnet werden. Die Beschwerdefuhrerin sorge fur die
lebensnotwendigen Grundbedirfnisse ihrer Kinder. Die Grossmutter sei zuhause, damit die
Kinder ausserhalb der Schule und KITA nicht aleine seien, wenn die Beschwerdefthrerin
arbeite. Die Grossmuitter stelle jedoch keinen ausreichenden Schutzfaktor fur die Kinder
dar. Diefinanzielle Situation sei immer noch nicht geklart. Das Sozialatelier habe ale
maoglichen Massnahmen ausgeschopft, um einen minimalen Status zur Vermeidung einer
Kindeswohlgefahrdung in der Familie aufzubauen. Dies sel leider, auch aufgrund der zu
geringen Kooperationsfahigkeit der Mutter, nicht gelungen. Das Stundenpensum habe
mehrmals tberschritten werden missen. Mit den gemachten Beobachtungen in Bezug auf
die Erziehungsféhigkeit der Beschwerdefiihrerin, welche als stark eingeschrankt und
ungentgend wahrgenommen wiirde, sei weiterhin von einer massiven Gefahrdung aller vier
Kinder in ihrer gesunden psychischen und physischen Entwicklung auszugehen. Aus
fachlicher Sicht sei eine Fremdplatzierung indiziert. Die Geschwisterbeziehung
untereinander werde in diesem Fall as wesentlicher Schutzfaktor fir ale Kinder
wahrgenommen. Dies fuihre zu der wichtigen und schwierigen Option, moglichst alle vier
Geschwister zusammen zu platzieren.

E.5.6

Mit Schreiben vom 26. November 2018 teilte die Schulleitung F._ dem Beistand mit,
dass bel der Hygiene und der Sauberkeit der grosste Handlungsbedarf bestehe. Die
Médchen wirden zum Teil ausgegrenzt, weil sie so schlecht réchen. Auch die Lehrpersonen
hétten M Uhe, den Geruch auszuhalten, wenn sie die Kinder 1:1 forderten. Aufféllig bei alen
Kindern seien schulische Probleme und/oder Riickstande in der Entwicklung. Die
Lehrpersonen aler Kinder wirden sich fragen, wie den Kindern geholfen werden kénne
und wie das Potential der Kinder sei. Deshalb wirden alle L ehrpersonen kurz- oder
langerfristig eine Abkl&rung beim schul psychol ogischen Dienst planen. Die Dolmetscherin
sel eine wertvolle Hilfe, damit die Anliegen der Schule an die Mutter gelangten. Sie werde
sicher weiterhelfen, dass die Informationen auch ankdmen. Es zeige sich aber, dassihre
Moglichkeiten, Einfluss zu nehmen, beschrénkt seien. Die Beschwerdeftihrerin mache am
Schluss doch das, was sie wolle. Bei allen Kindern habe der Schulzahnarzt dringenden



Handlungsbedarf festgestellt. Man hoffe, dass die Beschwerdefiihrerin die notwendigen
Zahnarztbesuche auch wahrnehme. Man sei Uber die vielen Baustellen, welche rund um die
Familie bestiinden, betroffen. Es falle den Lehrpersonen sehr schwer, die Situation
auszuhalten und sie wirden probieren, den Kindern im Schulalltag eine méglichst gute
Umgebung zu bieten. Es zeige sich aber, dass sich ale Kinder aus verstandlichen Grinden
nicht so auf das Lernen fokussieren kdnnten, wie das sein sollte. Deshalb sei die Situation
der Familie nochmals zu prufen, da die Schulleitung sich grosse Sorgen um die
Entwicklung aller vier Kinder machen wirde.

6. Aus dem Verlauf wird deutlich, dass die Beschwerdefihrerin auch mit Hilfe
verschiedener Unterstiitzungsmassnahmen wie Beistandschaft, sozial padagogische
Familienbegleitung, Kita-Betreuung wahrend finf Tagen in der Woche und Dol metscher
wahrend Uber einem Jahr nicht in der Lage war, die essenziellen Bedurfnisse ihrer Kinder,
insbesondere in den Bereichen Hygiene, Gesundheit, kindergerechte Forderung,
Tagesstruktur und Schule zu erfillen. Anfanglich wirkte die Beschwerdefuhrerin sehr offen
und an einer Zusammenarbeit mit der SPF interessiert. Leider stellte sich aber bald heraus,
dass sie grosse Schwierigkeiten hatte, sich zu organisieren und sehr situativ reagierte, so
dass sie die SPF Termine oft vergass. Die Unterstiitzung der SPF wurde nicht verbindlich
wahrgenommen. Zum Beispiel konnten von elf geplanten Hausbesuchen mit der
Beschwerdefiihrerin und den Kindern im Zeitraum vom 24. Januar 2018 bis 28. Méarz 2018
lediglich sechs Termine wahrgenommen werden (actum 116 ff.). Vor Ende des Schuljahres
2017/2018 teilte die Beschwerdefuhrerin am 2. Juli 2018 der Schule F._ mit, dass sie und
ihre Kinder per sofort nach Z.___reisen wirden, wo sie die Ferien bei ihrem Vater
verbringen wirden. Die Kinder wiirden erst am 13. August 2018 wieder zur Schule
kommen (actum 134). Indem die Beschwerdefihrerin die Kinder frihzeitig aus der Schule
nahm, konnten diese an den geplanten Abschlissen sowie V erabschiedungen nicht
teilnehmen, was der Integration der Kinder sowie deren enormen schulischen Ruickstande
gewiss nicht forderlich war. Die gesundheitliche Situation der Kinder war zeitweise prekar:
Zahnschmerzen wurden erst nach Intervention der SPF behandelt (actum 157) und der
Lausbefall Ende 2017 wurde nicht konsequent bekampft, wobei auffallend ist, dass bei den
Kindern anlé&sslich der Fremdplatzierung im Januar 2019 immer noch verdéchtige Stellen in
den Haaren betreffend Lausbefall festgestellt wurden und diese deshalb wieder entlaust
werden mussten (actum 66 ff., 99 und 200). Die verschiedenen Berichte zeigen auf, dass
auch mit ambulanten Kindesschutzmassnahmen weder an Erziehungsthemen noch an
kindsgerechten Alltagsstrukturen mit der Beschwerdefihrerin gearbeitet werden konnte.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu 8ndern, dass sich die Multter der
Beschwerdefuhrerin per 21. Januar 2019 bei der Einwohnergemeinde G.__ angemeldet
hat. Sie hat kaum Ressourcen, um den Erziehungsrahmen deutlich positiv zu beeinflussen
(vgl. Analyse vom 16. November 2018). Zudem ist ihr Aufenthaltsrecht in der Schweiz
aufgrund der Anmeldung nicht geklért.

Nachdem sich gezeigt hatte, dass das aufwandige Setting mit SPF, Beistandschaft,
Kita-Betreuung und Dolmetscher als milderes Mittel nicht ausreichte, war der Entzug des
Aufenthal tsbestimmungsrechts mit Platzierung die logische Folge. Er ist gerechtfertigt
sowie verhdtnismassig. Eine allfdlige Ruckplatzierung kann erst dann in Frage kommen,
wenn sich die Situation der BeschwerdefUhrerin derart verbessert hat, dass sie auf langere
Zeit ein eigenstandiges Leben mit Tagesstruktur und Erwerbstétigkeit aufgebaut hat, so
dass sie sich auf die essenziellen Bedurfnisse der Kinder konzentrieren kann. N6tig ist also



eine gewisse Stabilitéat der geénderten Verhadltnisse, so dass ein erneuter Entzug des
Aufenthal tsbestimmungsrechts mdglichst vermieden werden kann. Die Beschwerdefhrerin
Ist dazu schon auf gutem Weg, trat sie doch per 1. Februar 2019 ihre Arbeitsstelle bei der
H._ AGan (wobei sie sich noch in der Probezeit befindet) und bezieht seit dem 12.
Februar 2019 Soziahilfe.

Zudem ist wichtig, dass die Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihren
Kindern wadhrend Besuchskontakten ausreichend gepflegt werden kann. Der Beistand
wurde diesbeziiglich bereits mit Entscheid der KESB Olten-Gosgen vom 11. Januar 2019
beauftragt. Auch wenn nachvollziehbar ist, dass die Fremdplatzierung der Kinder fir die
Beschwerdefuhrerin sehr schmerzhaft ist, ist doch sehr zu hoffen, dass sie den Entscheid
nachvollziehen und mittragen kann, sodass die Situation fir die Kinder kunftig leichter zu
ertragen sein wird.

7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sieist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang hat die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf

CHF 1m 500.00 festzusetzen sind. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
tragt sie der Kanton Solothurn; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren, sobald die Beschwerdefiihrerin zur Nachzahlung in der Lage ist (8 58
Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).

Rechtsanwalt Michael Walpen hat mit Kostennote vom 8. Mérz 2019 eine Entschadigung
von CHF 3'436.70 (Aufwand 16.97 Stunden zu CHF 180.00, Auslagen CHF 136.40,
MWST CHF 245.71) geltend gemacht. Dieser Aufwand erscheint angemessen und ist durch
den Kanton Solothurn zu entschédigen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Michael
Walpen im Umfang von CHF 1'279.40 (Honorardifferenz von CHF 70.00 pro Stunde fir
16.97 Stunden plus MWST), sobald die Beschwerdefihrerin zur Nachzahlung in der Lage
ist (858 Abs. 1 VRGi.V.m. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 500.00 zu
bezahlen. Zufolge der Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege trégt sie der Staat
Solothurn; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Kantons wahrend 10 Jahren,
sobald A.___ zur Ruckzahlungin der Lageist (8§ 58 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 ZPO).

3.Die Entschédigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands Michael Walpen wird auf CHF
3'436.70 (inkl. MWST und Auslagen) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staats wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
von Rechtsanwalt Michael Walpen im Umfang von CHF 1'279.40 (Honorardifferenz von
CHF 70.00 pro Stunde fir 16.97 Stunden plus MWST), sobald A.___ zur Nachzahlung in
der Lageist (8 58 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren



Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 5A_379/2019 vom 26.
September 2019 bestétigt.

E.6
Die KESB Olten Gosgen schloss am 21. Februar 2019 auf Abweisung der Beschwerde.

E.7

Mit Verfigung vom 26. Februar 2019 wurde das Gesuch um Wiedererteilung der
aufschiebenden Wirkung abgewiesen und der BeschwerdefUhrerin die unentgeltliche
Rechtspflege mit Rechtsanwalt Michael Walpen a s unentgeltlicher Rechtsbeistand
bewilligt.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin liess mit Schreiben vom 8. Marz 2019 Bemerkungen zur
Stellungnahme der KESB Olten-Gosgen einreichen.

E.9

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurtellung zustandig (vgl. Art. 450 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [ZGB, SR 210] i.V.m. 8 130 Abs. 1 des
EinfUhrungsgesetzes zum ZGB [EG ZGB, BGS 211.1]). Die Beschwerdefuhrerin ist durch
den angefochtenen Entscheld beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Die Beschwerdeflhrerin moniert, der verfiigte Entzug der aufschiebenden Wirkung sei
durch die KESB Olten-Gosgen nicht begriindet worden. Diese Nichtbegrtindung stelle eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie von Art. 450c ZGB dar. Aufgrund des formellen
Charakters des Gehdrsanspruchs st diese Ruge vorab zu prifen.
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