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Erwagungen

E.2

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors widerrief das Migrationsamt des Kantons
Solothurn am 29. Januar 2019, namens des Departements des Innern, die
Niederlassungsbewilligung von A.__ und verpflichtete ihn, die Schweiz am Tag seiner
Entlassung aus dem Straf- und Massnahmenvollzug zu verlassen.

3.1 DagegenliessA.  (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) am 11. Februar 2019
Beschwerde an das Verwal tungsgericht des Kantons Sol othurn erheben und um Aufhebung
der angefochtenen Verfligung ersuchen, unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Ferner
liess er die Verfahrensantréage um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um
aufschiebende Wirkung stellen.

3.2 Mit Prasidialverfiigung vom 12. Februar 2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

3.3 Am 27. Mé&rz 2019 liess der Beschwerdeflhrer die erganzte Beschwerdeschrift zu den
Akten reichen. Dabei liess er folgende modifizierten Rechtsbegehren stellen:

Zudem liess er beantragen, es sei ihm die Méglichkeit zur Replik einzurdumen und es sei
eine mundliche Verhandlung anzusetzen.

3.4 Mit Vernehmlassung vom 2. April 2019 schloss das Migrationsamt auf vollumfangliche
Beschwerdeabwei sung, unter Kostenfolge.

3.5 Mit Verflgung des Vizeprasidenten vom 5. April 2019 wurde dem Beschwerdefthrer
die integrale unentgel tliche Rechtspflege gewahrt und Rechtsanwaéltin Nina Blum als seine
unentgeltliche Rechtsbei standin ernannt.

3.6 Mit Schreiben vom 14. Mai 2019 liess der Beschwerdefiihrer mitteilen, er sai in den
offenen Strafvollzug versetzt worden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den in Art. 29Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101)verankerten Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, weil seine Ehefrau nicht einvernommen worden sai.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, weshalb die entsprechende Rige vorweg zu
behandelnist (BGE 1371 195E. 2.2; 132V 387 E. 5.1).

E.23



Zwar umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehér unter anderem auch das Recht der
Betroffenen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehort zu werden. Jedoch ist dieser Anspruch
nicht verletzt, wenn ein Gericht deshalb auf die Abnahme beantragter Beweismittel
verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkar in antizipierter Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert werde (BGE 140 | 285 E.
6.3.1 mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, welche neuen
entscheidrelevanten Erkenntnisse, die sich nicht bereits aus den Akten ergeben wirden,
durch eine Befragung der Ehefrau hétten gewonnen werden konnen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors des Beschwerdefiihrers liegt damit nicht vor.

3. Der Beschwerdefuhrer ersucht um Durchfihrung einer Verhandlung mit Anhérung von
ihm und seiner Ehefrau. Durch eine personliche Anhorung konne sich das Gericht davon
uberzeugen, dass er und seine Ehefrau in der Schweiz integriert seien und eine Ausreise in
die Turkel nicht zumutbar sei. Geméss § 52 Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen (VRG, BGS 124.11) sind die V erwaltungsgerichtsbehtrden nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden. Nach § 71 VRG finden miindliche Verhandlungen
nur bei Disziplinarbeschwerden statt. In allen Gbrigen Féllen entscheiden die

V erwaltungsgerichtsbehérden aufgrund der Akten; sie kénnen jedoch, auf Antrag oder von
Amtes wegen, eine Verhandlung anordnen, sofern dies al's notwendig erachtet wird und
Sinn macht. Im vorliegenden Fall wurden die umfangreichen Vorakten beigezogen und der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat seinen Standpunkt in der Beschwerdeschrift
ausfuhrlich aufgezeigt. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen relevanten Erkenntnisse
das Gericht durch eine Befragung des BeschwerdefUhrers bzw. seiner Ehefrau anlasslich
einer Verhandlung gewinnen kénnte. Ein Anspruch aus Art. 6K onvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,SR 0.101)besteht nicht, da es sich bei einem
auslanderrechtlichen Wegwei sungsverfahren um keine zivilrechtliche Streitigkeit handelt
(Urtell des BGer 2D_3/2012 vom 2. August 2012 E. 2.3). Der Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung ist deshalb abzuweisen.

E.3

Unter o/e-Kostenfolge. Zudem liess er beantragen, es sel ihm die Mdglichkeit zur Replik
einzurdumen und es sei eine mindliche Verhandlung anzusetzen.

E.34

Mit Vernehmlassung vom 2. April 2019 schloss das Migrationsamt auf vollumféngliche
Beschwerdeabwei sung, unter Kostenfolge.

E.35

Mit Verfugung des Vizeprasidenten vom 5. April 2019 wurde dem Beschwerdefhrer die
integrale unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und Rechtsanwaltin Nina Blum als seine
unentgeltliche Rechtsbei standin ernannt.

E.3.6

Mit Schreiben vom 14. Mai 2019 liess der Beschwerdefihrer mitteilen, er sei in den offenen
Strafvollzug versetzt worden.

E.4



Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuléssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.41

Das Migrationsamt begriindete seinen Entscheid zusammengefasst und im Wesentlichen
wie folgt: Der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Bezirksgerichts Zofingen vom 15.
Februar 2018 zu einer Freiheitsstrafe von 60 Monaten verurteilt worden. Damit sei der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 AuG in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG
erfllt. Vor dem 1. September 2016 sei der Beschwerdefuhrer in der Schweiz nicht
strafrechtlich in Erscheinung getreten. In der Turkei hingegen sei er im Jahre 2005 wegen
Anwendung von Gewalt (Tatbegehung: 16. Juli 2003) verurteilt worden. Diese Tat liege
nunmehr 15 Jahre zurtick und sei vom BeschwerdefUhrer als junger Erwachsener begangen
worden. Die versuchte eventualvorsétzliche T6tung hingegen habe er mit 31 Jahren
begangen. Das Bezirksgericht habe das Verschulden des Beschwerdeftihrers als

mittel schwer eingestuft, habe sich jedoch nicht zur Legal prognose gedussert. Gemass
Therapieverlaufsbericht Uber die Behandlungsdauer von Juli 2018 bis Januar 2019 wirkten
sich die Arbeit an der Beziehungsgestaltung zu seiner Ehefrau, die hohe Opferempathie als
auch die Herausarbeitung von Risikofaktoren positiv auf seine Legalprognose aus. Die
Frage der Ruckfallgefahr konne offenbleiben, daihr im vorliegenden Fall nur
untergeordnete Bedeutung zukomme bzw. selbst ein geringes Ruckfallrisiko aufgrund der
Schwere der Delinquenz nicht hingenommen werden misse. Auslanderrechtlich sel
aufgrund der hohen Freiheitsstrafe von finf Jahren und der sehr schwerwiegenden
Delinquenz von einem schweren Verschulden auszugehen. Das Wohlverhalten, welches
dem BeschwerdefUhrer von der JVA [ ] attestiert werde, sel von untergeordneter
Bedeutung. Mit Blick auf das durch die Straftat gefahrdete Rechtsgut (Leib und Leben) und
das schwere auslanderrechtliche Verschulden sei von einem grossen 6ffentlichen Interesse
an der Wegweisung des Beschwerdefiihrers auszugehen. Die 6ffentlichen Interessen am
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung aus der
Schweiz Uberwiegten die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers. Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung sei verhéltnisméassig und halte vor Art. 8 EMRK stand.

E.42

Der Beschwerdefuhrer entgegnet zusammengefasst und im Wesentlichen, ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung sei unverhéltnismassig und verletze Art. 13 Abs. 1 BV und Art.
8 EMRK. Das Bezirksgericht Zofingen habe anerkannt, dass die Moglichkeit des
Versterbens des Opfers weit entfernt gelegen sei. Er habe sich der Polizei gestellt und sich
beim Opfer entschuldigt. Sein Verschulden sei vom Bezirksgericht als mittel eingestuft
worden. Die ausgesprochene Freiheitsstrafe liege jedoch am unteren Rand des
Strafrahmens. Das Strafgericht habe sich nicht zur Legal prognose gedussert, weil ein
bedingter Strafvollzug aufgrund der Dauer der Freiheitsstrafe von vornherein ausser Frage
gestanden habe. Der Therapieverlaufsbericht aussere sich positiv zur Legal prognose. Der



Beschwerdefiihrer bereue seine Tat und arbeite seine Straffalligkeit aktiv und aus eigener
Initiative auf. Er leiste freiwillig Genugtuungszahlungen. Seine beiden Sohne seien in der
Schweiz geboren. Sie wirden nichts anderes al's die Schweiz kennen, hétten hier ihre
Freunde, spielten [...] im Verein, wirden in den [...Junterricht gehen und Schweizerdeutsch
sprechen. Die Kinder wiirden zwar mehrheitlich tirkisch mit ihren Eltern sprechen, aber die
Trkischkenntnisse des Alteren seien insbesondere im Schriftlichen nicht sehr gut, weshalb
ein Schulwechsel in die Turkei fur die schulische und personliche Entwicklung sicherlich
nicht forderlich wére. Fir seine Ehefrau sei es undenkbar, in der Turkel zu leben. Sie sei
hier geboren und aufgewachsen, habe hier ihre Freunde, sei hier verwurzelt und auch ihre
gesamte Familie (Eltern, Geschwister etc.) lebten hier. Sie und die Kinder wirden die
Turkel lediglich aus den Ferien kennen. Seine Wegweisung wiirde zur Trennung der
Familie fUhren und wére fur alle Beteiligten mit betréchtlichen Nachteilen verbunden.
Ausserdem konnte er seine Familie von der Turkei aus nicht finanziell unterstitzen,
weshalb sie weiterhin auf Sozialhilfe angewiesen wére. Sein soziales und Ubriges familidres
Umfeld befinde sich in der Schweiz. Lediglich seine Eltern lebten (noch) in der Turkel.

E.5

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die ausléndische Person zu
einer langerfristigen Frelheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr,
verurteilt worden ist (Art. 63 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 62 lit. bBundesgesetz tber die
Ausléanderinnen und Auslander und lber die Integration [AIG, SR 142.20]; BGE 137 11 297
E. 2; 13511 377 E. 4.2) oder wenn der Auslander in schwerwiegender Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat bzw.
diese gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG). Hiervon ist auszugehen, wenn die ausléndische
Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsguiter verletzt oder in Gefahr
bringt oder sie sich von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken lasst und damit
zeigt, dass sie auch kinftig weder gewillt noch fahig erscheint, sich an die Rechtsordnung
zu halten, was jeweils im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu prifenist (BGE 1391 16 E.
2.1; 13711 297 E. 3.3). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung mussin jedem Fall
verhdtnismassig sein (BGE 1391 16 E. 2.2.2; 13511 377 E. 4.3).

6.1 Das Bezirksgericht Zofingen hat den Beschwerdefiihrer am 15. Februar 2018
rechtskréaftig wegen versuchter eventualvorsétzlicher Totung verurteilt. Damit ist der
erwahnte Widerrufsgrund grundsétzlich gegeben.

6.2 Dem Urtell des Bezirksgerichts Zofingen vom 15. Februar 2018 |&sst sich entnehmen,
dass der BeschwerdefUhrer wéhrend einer tétlichen Auseinandersetzung einen Menschen
mit einem Messer verletzt hat. Der Beschwerdefiihrer habe mit einem Messer mit einer
Klingenlange von 9.4 cm auf das Opfer eingestochen und diesem drel Wunden im Hift-
und Beinbereich zugefligt. Die massivste Wunde, am linken Oberschenkel, habe eine
Schnittlange von rund 14 cm und eine Schnitttiefe von 12 cm und somit bis auf den
Knochen aufgewiesen. Daneben habe das Opfer an Gesicht, Rumpf sowie an den
Extremitéten mehrere Hautel nblutungen, Hautunterblutungen und Hautabschirfungen
erlitten. Das Gericht fUhrte zur Tatkomponente aus, das Verhalten des Beschwerdefihrers
sel verantwortungslos und verwerflich gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe das Opfer
zweimal vollig unverhofft korperlich angegriffen, ohne dass ihm dieses unmittelbar dazu
Anlass gegeben habe. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers habe auf nichts anderes
abgezielt, als dem Opfer eine Abreibung [wegen des Kontakts zu seiner Ehefrau] zu
verpassen. Die dadurch entstandenen Verletzungen des Opfers seien als einfache



Korperverletzung zu qualifizieren. Es sal reiner Zufall gewesen, dass der Beschwerdef ihrer
nicht ein wichtiges Organ oder die Oberschenkelarterie des Opfers getroffen habe. Der 12
cm tiefe und 14 cm lange Schnitt zeige deutlich, mit welcher Wucht der Beschwerdefthrer
das Messer in sein Opfer gerammt habe. Dadurch, dass der Beschwerdefihrer mit einem
Messer auf das Opfer losgegangen sei, habe er in Kauf genommen, das Opfer
maoglicherweise todlich zu verletzen. Einen direkten Tétungsvorsatz habe der Beschuldigte
aber nicht gehabt. Der Eventualvorsatz sei deshalb a's Verschuldensminderungsgrund zu
behandeln. Die Tatbegehung sei nicht von langer Hand geplant gewesen. Zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers sei davon auszugehen, dass er das Messer zunéchst zu seinem Schutz
mitgenommen habe. Der Einsatz des Messers wére aber fur den Beschwerdefiihrer ohne
weiteres zu vermeiden gewesen, indem er dieses erst gar nicht hervorgenommen hétte oder
sich aus der Situation entfernt hétte. Dies insbesondere, da sich das Opfer dem
Beschwerdefiihrer gegentiber in keinster Weise drohend verhalten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe mehrmals auf das unbewaffnete Opfer eingestochen und diesem
auch nachgesetzt, al's dieses zu fliehen versucht habe. Anstatt dem Verletzten zu helfen und
die Notfallkréfte zu alarmieren, sei der Beschwerdefiihrer vom Tatort geflichtet und habe
die Tatwaffe entsorgt. Das Gericht stufte das Verschulden des Beschwerdefuhrers a's mittel
ein. Zu den Taterkomponenten bemerkte das Gericht, die Vorstrafenlosigkeit des
Beschwerdefuhrers sei neutral zu behandeln und fiihre nicht zu einer Strafminderung. Der
Beschwerdefiihrer habe sich nach der Tat der Polizei gestellt. Er habe die Tat nicht
geleugnet, sei aber auch nicht durchgehend gestandig gewesen. Vielmehr habe er
angegeben, sich an wichtige Abl&ufe nicht mehr zu erinnern und habe versucht, die Schuld
am Geschehen dem Opfer zuzuschieben.

6.3 Ausgangspunkt zur Bestimmung des migrationsrechtlichen Verschuldensist die vom
Strafgericht ausgesprochene Strafe (BGE 134 11 10 E. 4.2; 12911 215 E. 3.1; Urtell des
BGer 2C_94/2016 vom 2. November 2016 E. 4.1). Dem Beschwerdefuhrer wurde eine
Freiheitsstrafe von funf Jahren auferlegt. Der Verurteilung liegt eine eventualvorsétzliche
versuchte T6tung zugrunde. Eine solche Tat wird vom Verfassungs- und Gesetzgeber as
besonders verwerflich erachtet und zieht seit dem 1. Oktober 2016 eine obligatorische
Landesverweisung nach sich (Art. 66a Abs. 1 lit. a Schweizerisches Strafgesetzbuch, StGB,
SR311.0). Auch wenn diese Neuregelung nicht riickwirkend auf den Beschwerdefiihrer
Anwendung findet, darf der darin zum Ausdruck gebrachten Wertung im Rahmen der
auslanderrechtlichen I nteressenabwagung Rechnung getragen werden. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht bei schweren Straftaten regelméssig ein
wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit eines Auslénders zu beenden,
der die Sicherheit und Ordnung derart beeintrachtigt hat (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1).
Ausléanderrechtlich ist von einer schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdefihrers
auszugehen (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_496/2013 vom 15. November
2013 E. 2.2 und E. 3.2 mit Hinweisen). Sodann ist zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor der Begehung der verfahrensausl 6senden Tat strafféllig
geworden war. In der Tirkei wurde er am 25. Mai 2005 wegen Anwendung von Gewalt
gegen zwel Personen verurteilt. Immerhin ist er danach Gber 10 Jahre strafrechtlich nicht
aufgefallen.

6.4 Die Straftat des Beschwerdefuihrers richtete sich gegen Leib und Leben und damit gegen
das hdchste Rechtsgut. Bereits eine geringe Rickfallgefahr fihrt daher zu einem
gesteigerten offentlichen Interesse an einer Beendigung seines Aufenthalts. Hinzu kommt,



dassim Rahmen der Interessenabwagung bei Drittstaatsangehorigen auch general préventive
Gesichtspunkte einfliessen und die Prognose tber ihr kiinftiges Wohlverhalten zwar
mitzuberiicksichtigen, aber nicht allein ausschlaggebend ist (vgl. BGE 13611 5E. 4.2; 130 |
176 E. 4.2; Urteil des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 4.1). Die versuchte
Totung ist ein ausserst gravierender Verstoss gegen die Rechtsordnung, der aus
migrationsrechtlicher Sicht m wie soeben erwdhnt m zu einem erhthten 6ffentlichen
Interesse am Widerruf der Anwesenheitsberechtigung fuhrt, auch wenn es nur ein
einmaliger Vorgang war. Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht von einem erheblichen
Offentlichen Interesse an einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Ebenfalls zu Recht ist die V orinstanz davon ausgegangen,
dass das dem Beschwerdefihrer von der VA Lenzburg und dem behandelnden
Therapeuten attestierte Wohlverhalten, von untergeordneter Bedeutung ist, denn ein
Wohlverhalten wahrend des Strafvollzugs gentigt noch nicht zur Annahme, es gehe vom
Beschwerdefiihrer keine oder nur noch eine kleine Gefahr fir die offentliche Ordnung aus.

6.5 Dem offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts sind die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz gegeniiberzustellen:
Hinsichtlich der privaten Interessen am Verbleib des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
sind die Dauer der Anwesenheit und die Integration in die hiesigen Verhaltnisse sowie die
ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. BGE 13511 377 E.
4.3). Der Beschwerdefuhrer reiste 2007 in die Schweiz ein und hélt sich seit 12 Jahren hier
auf. Diese Anwesenheitsdauer ist allerdings praxisgemass insofern zu relativieren, als jene
Jahre, welche die betroffene Person im Strafvollzug verbracht hat, fur die

I nteressenabwagung nicht ausschlaggebend sein kdnnen. Seit dem 1. September 2016
befindet sich der Beschwerdefiihrer in Unfreiheit. Der Beschwerdefihrer hielt sich somit
seit rund 9 Jahren anstandslos in der Schweiz auf. Die Vorinstanz ging zu Recht davon aus,
dass der Beschwerdefuhrer in beruflich-wirtschaftlicher Hinsicht integriert gewesen sai. Bis
zu seiner Inhaftierung hat er keine Soziahilfe bezogen, war im Betreibungsregister nicht
verzeichnet und ist einer Arbeit nachgegangen.

6.6 Der heute 34-jahrige BeschwerdefUhrer reiste im Alter von 22 Jahren in die Schweiz
ein. Er hat somit den tGberwiegenden und pragenden Tell seines Lebensin der Turkei
verbracht. Der Beschwerdefuhrer ist as arbeitsféhiger gesunder Mann in den Dreissigern in
der Lage, in der Turkei (wieder) einer Arbeit nachzugehen. Dabei dirften ihm diein der
Schweiz getétigten Erfahrungen den Einstieg in das Erwerbsleben in seinem Heimatland
erleichtern. Der BeschwerdefUhrer ist mit der Sprache, der Kultur und den Gepflogenheiten
in seiner Heimat nach wie vor vertraut. Ein Teil seiner Familie lebt in der Turkei. Folglich
ist mit der Vorinstanz grundsétzlich von intakten Rickkehr- und Integrationsmoglichkeiten
auszugehen.

6.7 Die Ehefrau und die beiden Sohne des Beschwerdefihrers sind in der Schweiz
niederlassungsberechtigt. Die familiére Beziehung zu Ehefrau und S6hnen ist grundsétzlich
vom Recht auf Familienleben nachArt. 8 Ziff. 1 EMRKbzw.Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzt.
Ob der Ehefrau die Ausreisein die Tirkei zumutbar wére, erscheint nicht ohne weiteres
klar, denn die Ehefrau ist in der Schweiz geboren. Allerdings diirfte sie mit der Sprache
sowie den Gepflogenheiten in der Turkei vertraut sein. Die gemeinsamen Kinder befinden
sich in einem anpassungsfahigen Alter. Die Erlernung der Schriftsprache wird fur sie kein
uniiberwindbares Hindernis darstellen. Eine Ruckkehr mit den Eltern inihr Heimatland ist
auch fur sie nicht schlechterdings ausgeschlossen.



6.8 Im Ubrigen werden die Niederlassungsbewilligungen der Ehefrau und der Kinder durch
den angefochtenen Entscheid nicht bertihrt; es steht ihnen frei, allenfallsin der Schweiz zu
bleiben. Die familidaren Kontakte konnten in diesem Fall durch Besuche, Briefverkehr,
Telefonate und Uber Internet aufrechterhalten werden. Was den Beschwerdefiihrer selbst
angeht, hat er sich diese familiéren Konsequenzen selbst zuzuschreiben, hat ihn doch auch
seine Verantwortung als Ehemann und Vater nicht von schwerer Gewaltdelinquenz
abhalten kénnen. Sein eigenes Interesse, nicht von seiner Familie getrennt zu werden,
vermag daher von vornherein nicht entscheidend zu gewichten. Beziglich der Ehefrau ist
zu bemerken, dass sie aufgrund der Inhaftierung des BeschwerdefUihrers bereits heute den
Alltag aleine bewdltigen muss.

6.9 Die Abwagung der auf dem Spiel stehenden 6ffentlichen und privaten Interessen ergibt
Folgendes: Der BeschwerdefUhrer wurde wegen versuchter eventual vorsétzlicher Totung zu
einer funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit diesem Gewaltdelikt hat er ein sehr
schweres Verschulden auf sich geladen. Gemass der sténdigen strengen
auslanderrechtlichen Praxis bel derartigen Delikten und den general préventiven
Uberlegungen, welche zuldssigerweise in die Beurteilung einfliessen diirfen, miissten in der
vorliegenden Konstellation daher ausserordentliche Umsténde vorliegen, um den
Bewilligungswiderruf und die Wegweisung al's unverhaltnismassig erscheinen zu lassen.
Derartige Umstande sind im vorliegenden Fall nicht auszumachen: Der Beschwerdef iihrer
halt sich noch keine 15 Jahre in der Schweiz auf und ist nach wie vor eng mit seinem
Heimatland verbunden. Die Riickkehr in die Turkel ist ihm zumutbar. Unter
Berlicksichtigung aller relevanter Umsténde verfugt der Beschwerdeftihrer Uber
ausreichende Méglichkeiten, sich in der Heimat innert annehmbarer Frist sozial und
wirtschaftlich angemessen zu integrieren. In famili&rer Hinsicht sind mit der
Entfernungsmassnahme zwar erhebliche Einschrankungen verbunden, sollten die Ehefrau
und die Kinder dem Beschwerdefthrer nicht in das Heimatland folgen. Diese
Einschrénkungen sind aufgrund der gravierenden Straffélligkeit des Beschwerdefuhrers
aber hinzunehmen. Die Beziehungen kénnen sodann in einem gewissen Rahmen auch vom
Ausland her aufrechterhalten werden. Die Nichtverlangerung der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung des Beschwerdefihrers aus der Schweiz
erweisen sich somit auch im Licht vonArt. 8 EMRK und Art. 13 BVals verhéltnisméassig.

E.7

Der von der Vorinstanz verfugte Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist somit zu
bestétigen. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Dabei bleibt
Zu beachten, dass die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflhrers gemass Art. 70
Abs. 1 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) bis zu seiner Entlassung aus dem Strafvollzug gultig bleibt (vgl. BGE 137 11 233
E. 5.2.3; Urteile des BGer 2C_751/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 3.5; 2C_708/2013 vom
7. Februar 2014 E. 2.2; 2C _733/2012 vom 24. Januar 2013 E. 5). Sein Aufenthalt in der
Schweiz ist bis zu diesem Zeitpunkt rechtens (vgl. Urteil des BGer 2C_869/2016 vom 23.
Juni 2017 E. 6.5).

8.1 Bei vorliegendem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entschei dgebiihr
auf CHF 1= 500.00 festzusetzen sind. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
tragt der Staat die Gerichtskosten in der Hohe von CHF 1m 500.00; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staats wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefthrer zur



Nachzahlung in der Lage ist (vgl. Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR
272)).

8.2 Die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin, Advokatin Nina Blum, wird
entsprechend der eingereichten Kostennote auf CHF 3'059.55 (inkl. Auslagen und
MwSt./CHF 180.00/Std.) festgesetzt und ist infolge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung durch den Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staats wahrend zehn Jahren, sowie der Nachzahlungsanspruch
von Advokatin Nina Blum im Umfang von CHF 821.75 (Differenz zu vollem Honorar von
CHF 230.00/Std.), sobald der Beschwerdefuhrer zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art.
123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 500.00 werden A, zur
Bezahlung auferlegt, sind aber infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
den Staat Solothurn zu Gbernehmen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren, sobald A.___ zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123
ZPO).

3.Die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin, Advokatin Nina Blum, wird auf
CHF 3'059.55 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sowie der
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistdndin im Umfang von CHF 821.75
(Differenz zu vollem Honorar von CHF 230.00/Std.), sobald A.__ zur Nachzahlung in der
Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofme

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_641/2019 vom 3. Oktober
2019 bestétigt.
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