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Regeste
Strafvollzug / bedingte Entlassung

Erwagungen

E.2

Bereits mit Schreiben vom 6. September 2018 ersuchte A._ um bedingte Entlassung nach
Art. 86 StGB.

E.21

Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbisst, so ist
er durch die zusténdige Behdrde bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder
Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1Schwei zerisches Strafgesetzbuch[StGB, SR 311.0]). Die
zustandige Behorde pruft von Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden
kann. Sie holt einen Bericht der Anstaltsleitung ein. Der Gefangene ist anzuhéren (Art. 86
Abs. 2 StGB).

E.22

Die bedingte Entlassung bildet die Regel, von der nur aus guten Griinden abgewichen
werden darf. Der bedingt Entlassene soll den Umgang mit der Freiheit erlernen, was nur in
Freiheit moglich ist. Diesem rein spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbeduirfnisse
der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht beizumessen ist, je
hochwertiger die gefahrdeten Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige
Wohlverhalten ist in einer Gesamtwiirdigung zu erstellen, welche neben dem Vorleben, der
Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen
neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allfallige Besserung und die nach der Entlassung
zu erwartenden Lebensverhéltnisse berlicksichtigt. Dabei steht der zustandigen Behdrde ein
Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 1331V 201 E. 2.3, Urteil des BGer 6B_93/2015 vom 19.
Mai 2015 E. 4.1).

E.23

Blosses Wohlverhalten im Strafvollzug darf nicht ohne Weiteres as prognostisch positiv
gewertet werden (BGE 103 1b 27 E. 1; Urteil desBGer 1B_413/2017 vom 23. Oktober
2017 E. 4.3). Unter dem Gesichtspunkt der Differentia prognose ist sodann zu prifen, ob
die Gefahr einer Begehung weiterer Straftaten bel elner bedingten Entlassung oder bel
Vollverblissung der Strafe hoher einzuschétzen ist. Bei Vorliegen zweier eindeutig
negativer Prognosen ist die bedingte Entlassung aus spezial praventiver Sicht zu verweigern
(vgl. CorneliaKoller, in: Marcel Alexander Niggli et al. [Hrsg.], Schweizerische
Strafprozessordnung, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 86 N 16).



E.3

Das Departement des Innern (nachfolgend: Ddl) verweigerte A.__ mit Verfigung vom 29.
Januar 2019 die bedingte Entlassung rickwirkend auf den 24. Dezember 2018.

4.1 Dagegen liessA.___ (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am 11. Februar 2019
Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn erheben, mit den folgenden
Rechtsbegehren:

4.2 Das DdI schloss mit Stellungnahme vom 4. Méarz 2019 auf Beschwerdeabwei sung.

4.3 Mit Prasidialverfiigung vom 5. Mé&rz 2019 wurde dem Beschwerdeftihrer fir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsanwalt
Dominik Probst als unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend
und rigt, der angefochtene Entscheid sei ungeniigend begriindet. Betreffend
Differentialprognose halte die Vorinstanz fest, dass diese sowohl bei einer bedingten
Entlassung wie auch bei einer Vollverblissung der Strafe ungiinstig sei. Wie sie zu diesem
negativen Entscheid komme, bleibe weitestgehend im Dunkeln. Aufgrund des formellen
Charakters des Gehorsanspruchs ist diese Rige vorab zu prifen (vgl. Urteil des BGer
4A_453/2016 E. 2.4; 1C_492/2011 vom 23. Februar 2012 E. 2).

E.32

Das rechtliche Gehdr nachArt. 29 Abs. 2 Schwel zerische Bundesverfassung (BV, SR
101)dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, anderseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene hat das Recht, sich vor Erlass
einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor gebietet,dass die Behorde die Vorbringen der betroffenen Person
auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt.Die Begriindung des
Entscheids muss so abgefasst sein, dass ihn der Betroffene gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (BGE 1381V 81 E. 2.2; 1361 184 E. 2.2.1; 133
[11 439 E. 3.3 mit Hinweisen).

3.3Inwiefern der angefochtene Entscheid diesen Minimalanforderungen nicht gentigen
wiurde, ist nicht ersichtlich. Aus der Begriindung der V orinstanz geht hervor, aus welchen
Griunden die bedingte Entlassung verweigert worden ist, némlich wegen der negativen

L egalprognose, welche dem Beschwerdeftihrer aufgrund seines V orlebens, seiner
ungentgenden Deliktsaufbearbeitung und seiner unveranderten Lebensverhaltnisse gestellt
worden ist.Wie es sich damit verhdlt, ist keine Frage der Verletzung des rechtlichen Gehors,
sondern eine solche der Anwendung des materiellen Rechts.Die Verfigung der Vorinstanz
wurde denn auch so abgefasst, dass der Beschwerdefiihrer, der nota bene anwaltlich
vertreten ist, diese in Kenntnis der entscheidrelevanten Argumente ans Verwaltungsgericht
weiterziehen konnte.

4.1 Unbestrittenermassen erfillt sind im vorliegenden Fall die formellen Voraussetzungen
der bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB. Der Beschwerdeflhrer hat zwel Drittel seiner



Freiheitsstrafe verbisst, ihm wurde das rechtliche Gehor gewahrt und das Ddl hat als
zustandige Behorde Uber die bedingte Entlassung entschieden. Es liegen Berichte der
Anstaltsleitung (vgl. dazu Erw. 11/4.2 nachstehend) und der Bewahrungshilfe (vgl. dazu
Erw. 11/4.3 nachstehend) vor. Fraglich ist, ob das Ddl die materiellen Voraussetzungen fir
die bedingte Entlassung zu Recht verneint hat.

4.2 Dem Fuhrungsbericht der Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 20. August 2018 kann
entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer seit seinem Eintritt am 12. Juni 2018 in der
Gartnerei tétig sei. Er erledige die ihm zugewiesenen Arbeiten selbstandig, korrekt und
folgerichtig. Sowohl die Qualitét wie auch die Quantitét seien brauchbar. Der
Beschwerdefiihrer werde als Einzelganger wahrgenommen, der jedoch stets ein korrektes
Verhalten gegentiber den Vorgesetzten wie auch gegeniiber den Mitgefangenen zeige. Der
Beschwerdefiihrer sei ein unauffaliger und sich korrekt verhaltender Gefangener.
Konfliktsituationen, in die der Beschwerdefiihrer involviert gewesen wére, hétten keine
beobachtet werden konnen. Der BeschwerdefUhrer pflege zu den Mitgefangenen einen
freundlichen Umgang, suche jedoch hauptsachlich den Kontakt zu Mitgefangenen aus
demselben Kulturkreis. Die Mdglichkeit der gegenseitigen Zellenbesuche nutze der
Beschwerdefiihrer, indem er regelméassig verschiedene Kollegen in seiner Wohnzelle
empfange. Der Beschwerdefihrer halte sich problemlos an die Hausordnung. Bis zum
jetzigen Zeitpunkt hatten keinerlei Sanktionen ausgesprochen werden miissen. Der
Beschwerdefiihrer zeige bis anhin ein sehr angepasstes Verhalten, so dass keine
Anweisungen notig gewesen seien. Im Rahmen der Telefonordnung telefoniere der
Beschwerdefihrer regelméssig mit seiner Verlobten und seiner Mutter. Beziehungsbesuche
erhalte er ebenfallsin regelméssigen Abstanden. Das Weiterbildungs- und
Freizeitprogramm nutze der Beschwerdefiihrer im sportlichen Bereich. Der
Beschwerdefiihrer habe beim Eintrittsgesprach angegeben, dass er die Delikte bereue, well
er sich selber und seiner Familie Probleme beschert habe. Heute spreche er davon, dass er
ein Unrecht begangen habe und ihm seine Opfer |leidtéten.

4.3 Die Bewdahrungshilfe fihrte in ihrem Bericht vom 12. September 2018 aus, der
Beschwerdefiihrer befinde sich erstmals im Strafvollzug. Er sei bisher nicht im Strafregister
verzeichnet. Gemass Fuhrungsbericht habe wahrend seines Aufenthaltsim Strafvollzug
eine Auseinandersetzung mit seinem strafbaren Verhalten stattgefunden. Er bereue heute
seine Taten. Er habe sich im Strafvollzug klaglos verhalten. Bel seiner Straftat habe er kein
erhohtes Rechtsgut (Leib und Leben, sexuelle Integritét) bedroht oder verletzt. Der
Beschwerdefuhrer sei gerichtlich des Landes verwiesen worden. Durch das Migrationsamt
sei eine Ausschaffung geplant. Austrittsvorbereitungen im Sinne einer Reintegration in der
Schweiz seien nicht notwendig. Auf die Anordnung einer Bewahrungshilfe konne
verzichtet werden. Die bedingte Entlassung auf den frihestmdglichen Termin werde
beflrwortet, sofern auf diesen Zeitpunkt die Ausschaffung organisiert oder eine
Ausschaffungshaft angeordnet sai.

E.33

Inwiefern der angefochtene Entscheld diesen Minimalanforderungen nicht gentigen wrde,
ist nicht ersichtlich. Aus der Begriindung der Vorinstanz geht hervor, aus welchen Griinden
die bedingte Entlassung verweigert worden ist, ndmlich wegen der negativen

L egalprognose, welche dem Beschwerdeftihrer aufgrund seines V orlebens, seiner
ungentgenden Deliktsaufbearbeitung und seiner unveranderten Lebensverhaltnisse gestellt
worden ist. Wie es sich damit verhdlt, ist keine Frage der Verletzung des rechtlichen



Gehors, sondern eine solche der Anwendung des materiellen Rechts. Die Verfigung der
Vorinstanz wurde denn auch so abgefasst, dass der Beschwerdefiihrer, der nota bene
anwaltlich vertreten ist, diese in Kenntnis der entscheidrelevanten Argumente ans
Verwaltungsgericht weiterziehen konnte.

E.4
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Staates.

E. 41

Unbestrittenermassen erflllt sind im vorliegenden Fall die formellen V oraussetzungen der
bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB. Der Beschwerdefihrer hat zwei Drittel seiner
Freiheitsstrafe verbisst, ihm wurde das rechtliche Gehor gewahrt und das Ddl hat als
zustandige Behorde Uber die bedingte Entlassung entschieden. Es liegen Berichte der
Anstaltseitung (vgl. dazu Erw. 11/4.2 nachstehend) und der Bewahrungshilfe (vgl. dazu
Erw. 11/4.3 nachstehend) vor. Fraglich ist, ob das DdI die materiellen V oraussetzungen fir
die bedingte Entlassung zu Recht verneint hat.

E.4.2

Dem Fuhrungsbericht der Justizvollzugsanstalt Lenzburg vom 20. August 2018 kann
entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer seit seinem Eintritt am 12. Juni 2018 in der
Gértnerel tétig sai. Er erledige die ihm zugewiesenen Arbeiten selbsténdig, korrekt und
folgerichtig. Sowohl die Qualitét wie auch die Quantitét seien brauchbar. Der
Beschwerdefiihrer werde als Einzelganger wahrgenommen, der jedoch stets ein korrektes
Verhalten gegentiber den Vorgesetzten wie auch gegeniiber den Mitgefangenen zeige. Der
Beschwerdefiihrer sei ein unauffaliger und sich korrekt verhaltender Gefangener.
Konfliktsituationen, in die der Beschwerdefiihrer involviert gewesen wére, hétten keine
beobachtet werden konnen. Der Beschwerdefuhrer pflege zu den Mitgefangenen einen
freundlichen Umgang, suche jedoch hauptséchlich den Kontakt zu Mitgefangenen aus
demselben Kulturkreis. Die Mdglichkeit der gegenseitigen Zellenbesuche nutze der
Beschwerdefiihrer, indem er regelméassig verschiedene Kollegen in seiner Wohnzelle
empfange. Der Beschwerdefiihrer halte sich problemlos an die Hausordnung. Bis zum
jetzigen Zeitpunkt hatten keinerlei Sanktionen ausgesprochen werden miissen. Der
Beschwerdefiihrer zeige bis anhin ein sehr angepasstes Verhalten, so dass keine
Anweisungen notig gewesen seien. Im Rahmen der Telefonordnung telefoniere der
Beschwerdefihrer regelméssig mit seiner Verlobten und seiner Multter. Beziehungsbesuche
erhalte er ebenfallsin regelméssigen Abstanden. Das Weiterbildungs- und
Freizeitprogramm nutze der Beschwerdefiihrer im sportlichen Bereich. Der
Beschwerdefiihrer habe beim Eintrittsgesprach angegeben, dass er die Delikte bereue, well
er sich selber und seiner Familie Probleme beschert habe. Heute spreche er davon, dass er
ein Unrecht begangen habe und ihm seine Opfer leidtéten.

E.43

Die Bewahrungshilfe fUhrte in ihrem Bericht vom 12. September 2018 aus, der
Beschwerdefiihrer befinde sich erstmalsim Strafvollzug. Er sei bisher nicht im Strafregister
verzeichnet. Gemass Fuhrungsbericht habe wéhrend seines Aufenthalts im Strafvollzug
eine Auseinandersetzung mit seinem strafbaren Verhalten stattgefunden. Er bereue heute
seine Taten. Er habe sich im Strafvollzug klaglos verhalten. Bel seiner Straftat habe er kein
erhohtes Rechtsgut (Leib und Leben, sexuelle Integritét) bedroht oder verletzt. Der
Beschwerdefiihrer sei gerichtlich des Landes verwiesen worden. Durch das Migrationsamt



sei eine Ausschaffung geplant. Austrittsvorbereitungen im Sinne einer Reintegration in der
Schweiz seien nicht notwendig. Auf die Anordnung einer Bewahrungshilfe konne
verzichtet werden. Die bedingte Entlassung auf den frihestmdglichen Termin werde
befUrwortet, sofern auf diesen Zeitpunkt die Ausschaffung organisiert oder eine
Ausschaffungshaft angeordnet sai.

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 36 des
Justizvollzugsgesetzes [JUV G, BGS 331.11] i.V.m. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz [ GO,
BGS 125.12]). Der Beschwerdefthrer ist durch die Verwelgerung der bedingten Entlassung
beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.51

Die Vorinstanz verweigerte dem Beschwerdeftihrer die bedingte Entlassung aus
speziapraventiver Sicht. Sie nannte als |egal prognostisch negative Punkte stichwortartig:
langjahrige einschlégige Vorstrafen im Ausland und keine vertiefte Deliktsbearbeitung
wahrend des Strafvollzugs. Als positiv wertete sie die Umstéande, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Strafvollzug wohlverhalten habe, dass er nicht diszipliniert worden
sei, dass bel ihm Reue erkennbar sei, und dass eine Ruckfhrung ins Heimatland méglich
waére. Die Vorinstanz fuhrte aus, dem Beschwerdeftihrer miisse insbesondere aufgrund
seines V orlebens eine unguinstige L egal prognose gestellt werden. Er habe sichin
Grossbritannien nebst Verurteilungen wegen Verkehrsdelikten auch wegen
Einbruchdiebstahls schuldig gemacht und sei aufgrund dieser Taten verurteilt worden, in
einem Fall zu einer mehrjdhrigen Freiheitsstrafe. Er habe sich durch diese Verurteilung
nicht beeindrucken lassen, sei er doch als Tourist in die Schweiz eingereist und habe
versucht, Einbruchdiebstahle in Einfamilienhduser zu begehen. Eine vertiefte
Deliktsbearbeitung wahrend des Strafvoll zugs habe nicht stattgefunden. Eine tiefgreifende
Veranderung seiner Einstellung wahrend des Strafvollzugs sei nicht auszumachen. Auch die
nach der Entlassung zu erwartenden unveranderten L ebensverhaltnisse schienen nicht
geeignet, ihn von der Begehung von neuen Straftaten abzuhalten. Es seien keine
Interventionen erkennbar, mit denen eine Verbesserung der Legal prognose bewirkt werden
konnten. Differential prognostisch kdnne somit festgehalten werden, dass die Prognose bei
einer bedingten Entlassung wie auch bei Vollverbiissung der Strafe ungtinstig ausfalle.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, die V orinstanz verstosse gegen Art. 86
StGB, indem sie ihn nicht bedingt aus dem Strafvollzug entlassen habe. Dem Bericht der
Anstaltsleitung sowie dem Bericht der Bewahrungshilfe kdnne nur Positives enthommen
werden. Die Vorinstanz gehe entgegen den tatsachlichen Geschehnissen davon aus, dass bei
ihm keine vertiefte Deliktsbearbeitung stattgefunden habe und keine tiefgreifende
Veranderung seiner Einstellung auszumachen sei. Es werde ihm eine tatséchliche Reue
attestiert. Ohne eingehendes Reflektieren der Taten sei eine Reue jedoch gar nicht moglich.
Seit seiner Inhaftierung habe er ausreichend Zeit gehabt, sich mit seinem Verhalten zu



beschéftigen, er anerkenne das Unrecht seiner Taten. Er wolle sich nie wieder zu solchen
Taten hinreissen lassen, womit auch klar sei, dass eine V erhaltensveranderung wahrend des
Strafvollzuges stattgefunden habe. Er wolle vermehrt Zeit mit der Familie verbringen und
ihr keine Sorgen mehr bereiten. Er sei Vater eines noch kleinen Jungen und wolle zukiinftig
an dessen Leben teilhaben, was bel einer erneuten Inhaftierung nicht moglich wére. Er
wolle der franzosischen Legion beitreten und habe somit konkrete Zukunftspléne. Bel der
Tatbegehung habe er keine htherwertigen Rechtsgiiter wie Leib, Leben oder sexuelle
Integritét gefahrdet. Keines der Delikte sei vollendet worden. Er habe bel der Begehung
seiner Delikte keinerlei Gewalttatigkeit gezeigt, sondern gegenteilig eher Nervositat und
Tatzweifel und habe bei den veriibten Delikten sehr schnell von der Vollendung abgel assen.
All diese Faktoren wirden fir eine geringe kriminelle Energie sprechen.

E.53

Inihrer Vernehmlassung vom 4. Mérz 2019 fuhrte die V orinstanz erganzend zur Verfligung
vom 29. Januar 2019 Folgendes aus: Bei den vom Beschwerdefuhrer und seinen Mittétern
begangenen Delikten handle es sich nicht um unbedeutende Eigentumsdelikte, sondern um
versuchte Einbruchdiebstahle in Einfamilienhduser. Das Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers im Strafvollzug sel im Rahmen der Gesamtbeurteilung al's positiver
Faktor berticksichtigt worden. Allesin Allem sal jedoch von einer unglnstigen Prognose
auszugehen. Das Obergericht des Kantons Solothurn habe in seinem Urtell vom 8. Januar
2019 allen Beschuldigten Reue attestiert, «die sich (...) in der Anerkennung von zwei
Schadenersatzforderungen» geaussert haben soll. Eine legal prognostisch wirksame tétige
Reue kdnne daraus jedoch nicht abgel eitet werden. Zudem lasse sich nicht abschliessend
beurteilen, inwieweit sich die Reue beim Beschwerdefthrer tatsichlich auf den bei den
geschéadigten Personen gesetzten Tatunwert oder nicht doch auf seine Familie oder gar ihn
selbst beziehe. Eine vertiefte Deliktsbearbeitung wahrend des Strafvollzugs habe jedenfalls
nicht stattgefunden. Ob eine tiefergreifende Veranderung seiner Einstellung wahrend des
Strafvollzugs stattgefunden habe, kdnne ebenfalls nicht abschliessend beurteilt werden.
Starker (negativ) zu gewichten sel im Falle des Beschwerdefiihrers hingegen der
prognoserel evante Faktor des Vorlebens. Aus den Akten sei ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer von den rumanischen Behdrden im Jahr 2013 wegen Tétlichkeiten zu
Bussen, vom Gericht [ ] (Grossbritannien) mit Strafentscheid vom 23. November 2015
wegen Einbruchs zu neun Monaten Gefangnis und vom Bezirksgericht [ ] (Grossbritannien)
mit Gerichtsentscheid vom 17. Mai 2016 wegen Einbruchdiebstahls zu einer
Gefangnisstrafe von vier Jahren verurteilt worden sei. Offensichtlich hétten die
Verurteilungen in Grossbritannien keine abschreckende Wirkung auf ihn gehabt. Das
Obergericht des Kantons Solothurn gehe in seinem Urteil vom 8. Januar 2019 davon aus,
dass es sich beim Beschwerdefihrer und seinen Komplizen um sogenannte
Kriminaltouristen gehandelt habe, die einzig zum Zweck der Begehung von
Einbruchsdelikten in die Schweiz eingereist seien, und dass sie weitere Einbruchdiebstéhle
vertbt hatten, wére ihnen die Polizei nicht mit einer Anhaltung zuvorgekommen. Das
Obergericht sei angesichts der massiven einschlégigen Vorstrafen denn auch bei alen drei
Beschuldigten von einer unguinstigen L egal prognose ausgegangen.

6.1 Nach dem Wortlaut des Gesetzesist zu prifen, ob das Verhalten des BeschwerdefUhrers
im Strafvollzug die bedingte Entlassung rechtfertigt und ob nicht anzunehmen ist, dass er
welitere Verbrechen oder Vergehen begehen wird (vgl. Art. 86 StGB).



6.2 Der Beschwerdefihrer wurde in Grossbritannien wegen Einbruchdiebstahls zu
mehrmonatigen bzw. mehrjahrigen Gefangnisstrafen verurteilt. Gemass seinen eigenen
Aussagen vor dem Obergericht hat er davon15 Monate abgesessen und ist am 27. Februar
2017 aus der Haft entlassen worden (Urteil des Obergerichts des Kanton Solothurn vom 8.
Januar 2019, S. 17. Erw. 11 4.2). Am 15. September - rund ein halbes Jahr nach der
bedingten Entlassung - wurde er im Kanton Freiburg bei einem Einbruchdiebstahlversuch
festgenommen.Dieses Verhalten 1&sst einzig den Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer aus
seinem strafbaren Verhalten keine Lehren gezogen hat und sich offensichtlich nicht bessern
will. Wie das Obergericht in seinem Urteil festgestellt hat, ging es davon aus, dass die drei
Téater weitere Delikte begangen hétten, wenn sie nicht von der Polizei angehalten worden
waren. Auch fur banden- und gewerbsmassiges Handeln |égen viele Anhaltspunkte vor, ein
Schuldspruch wegen gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahls kdnne aber nicht erfolgen,
da kein vollendetes Delikt zur Beurteilung stehe (Erw. 111/1.2 und 2.2). Der
Beschwerdefihrer ist als Mitglied einer auslandischen Bande, die sich zum Zwecke der
Vertbung von Einbruchdiebstahlen in die Schweiz begeben hat, als Tourist eingereist und
wurde zu Beginn der wie ein Beruf ausgelibten deliktischen Tétigkeit von der Polizei
angehalten und verhaftet. Er ist noch jung, wurde bereits zu einer mehrmonatigen bzw.
mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt und wurde trotzdem wieder strafféllig. Damit ist zu
erwarten, dass er auch nach einer bedingten Entlassung seine deliktische Tétigkeit
weiterfihren wirde. Die Legalprognose ist ungunstig.

6.3 Daran andert auch das positive Verhalten im Strafvollzug und die Empfehlung der
Bewahrungshilfe nichts. Der Beschwerdefhrer wurde fur acht Jahre des L andes verwiesen
und wird nach Verbiissung der Strafe ausgeschafft. Die Bewahrungshilfe hat denn auch ihre
an sich positive Empfehlung, die sie aufgrund der Akten und nicht aufgrund einer
personlichen Betreuung abgegeben hat, von der Bedingung abhangig gemacht, dass auf den
Zeitpunkt der Entlassung die Ausschaffung organisiert oder eine Ausschaffungshaft
angeordnet sai. Ebenso ist das positive Verhalten im Strafvollzug zu relativieren. Infolge
der Landesverweisung und der damit verbundenen Ausschaffung hat der Beschwerdefthrer
die klassischen Stufen des Strafvollzugs nicht durchlaufen und musste sich den
Anforderungen einer Vollzugslockerung nicht stellen.

6.4 Zur Differential prognose muss festgehalten werden, dass die Prognose sowohl bei einer
bedingten Entlassung als auch bei der Vollverblissung der Strafe negativ ausfallt, weshalb
aus spezialpraventiver Sicht die bedingte Entlassung auch unter dem Gesichtspunkt der
Differenzial prognose zu verweigern ist.

E.7

Zusammengefasst hat die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer die bedingte Entlassung
(ruckwirkend auf den 24. Dezember 2018) zu Recht verweigert. Die Beschwerde erweist
sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen.

8.1 Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 werden dem
vorliegenden V erfahrensausgang entsprechend dem Beschwerdefuhrer auferlegt, sind aber
zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch den Kanton Solothurn zu
ubernehmen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren, sobald der Beschwerdefiihrer dazu in der Lageist (8 76 Abs. 4 VRG i.V.m. Art.
123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).



8.2 Die Entschéadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Dominik Probst,
fur das Beschwerdeverfahren wird antragsgemass auf CHF 1'924.05 (inkl. MwSt. und
Auslagen) festgesetzt. Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands ist zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung durch den Staat Solothurn zu
bezahlen; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren
sobald der Beschwerdefiihrer zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofme
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Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



