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Erwagungen

E. 1

A. _ wurdevom 1. August 2016 bis 30. Juni 2018 durch die Sozialregion Olten
(nachfolgend SRO) sozia hilferechtlich unterstiitzt. Da sie per 28. Mai 2018 eine
Arbeitsstelle antreten konnte, wurde der Fall per 30. Juni 2018 abgeschlossen. Mit
Verfigung vom 21. August 2018 wurde A.___ wiederum Sozialhilfe ab 1. August 2018
zugesprochen, weil das Anstellungsverhaltnis per 1. Juli 2018 gekiindigt worden war. Im
Budget fir August 2018 ging die SRO von Ausgaben in der Hoéhe von CHF 1'859.00 aus.
Der Betrag ergab sich aus einem Grundbedarf von CHF 986.00 fir eine Person in eéinem

1- Personen-Haushalt sowie gektirzten Wohnungskosten inkl. Nebenkosten von

CHF 873.00. Als Einnahmen rechnete die SRO das Erwerbseinkommen von CHF 572.10
an, zog davon den Einkommensfreibetrag von CHF 100.00 ab und stellte dem Grundbedarf
die errechneten Einnahmen von CHF 472.10 gegenliber. Daraus ergab sich ein Fehlbetrag
von CHF 1'386.90. Ab September 2018 wurde ein Fehlbetrag von CHF 1'859.00 eingesetzt,
weil A, abdiesem Zeitpunkt Uber gar kein Einkommen mehr verfligte.

E.2

Mit Schreiben vom 4. September 2018 gelangte A.__ ans Departement des Innern (DdlI)
und beantragte in ihrer Beschwerde gegen die Verfigung der SRO im Wesentlichen die
Uberpriifung des Budgets fiir August und September 2018. Das Ddl wies die Beschwerde
am 28. Januar 2019 ab. Es befand, mit dem Arbeitsvertrag vom 30. Mai 2018 sel mit A,
bei einem 100%-Pensum ein Monatslohn von CHF 4780.00 vereinbart worden. Fur Juli sei
ihr ein Lohn von CHF 154.20, zuzuglich eines Anteils 13. Monatslohn von CHF 462.60
ausbezahlt worden, insgesamt CHF 572.10 (inkl. Abzligen). Dies entspreche dem Lohn fur
einen Tag, zumal A.____am 1. Juli 2018 ihren letzten Arbeitstag gehabt habe. Die
Gewdhrung eines Einkommmensfreibetrags von CHF 100.00 sei somit eher als grossziigig
zu betrachten. Hinsichtlich der Mietzinskiirzung wies das Ddl darauf hin, dass die
Mietkosten bereits mit Erstverfiigung vom 26. Juli 2016 um CHF 250.00 gekiirzt ausbezahlt
worden seien. Dies gehe aus dem Budget ab 1. August 2016 hervor. A.__ habees
unterlassen, dagegen beim Ddl Beschwerde zu erheben, weshalb diese Verfiigung und das
entsprechende Budget in Rechtskraft erwachsen seien. Im Ubrigen hétte sie zwei Jahre lang
die Mdglichkeit gehabt, eine guinstigere Wohnung zu suchen und dadurch die monatliche
Kurzung um CHF 250.00 aufzuheben. Zudem sei sie durch die SRO bereits mit E-Mails
vom 8. Dezember 2015 und 4. April 2016 darlber informiert worden, dass die
Mietzinsrichtlinien in der Soziaregion Olten fir einen 1-Personen-Haushalt bei CHF
700.00 exkl. Nebenkosten l&gen. Entsprechend sei A.___ vor ihrem Umzug Uber die
geltenden Mietzinsrichtlinien informiert gewesen.

E.21



Die Soziahilfe bezweckt die Existenzsicherung. Sie fordert die wirtschaftliche und
personliche Selbsténdigkeit und unterstiitzt die berufliche und gesell schaftliche Integration
(8147 Abs. 2 SG). Nach § 148 Abs. 2 SG setzt sie aktive Mitwirkung der hilfesuchenden
Person voraus und beruht auf dem Prinzip der Gegenleistung. Eigen- und Gegenleistungen
sind bei der Bemessung der Geldlei stungen angemessen zu beriicksichtigen (8 148 Abs. 3).
Dabei umfasst sie vor allem Dienst-, Sach- und Geldleistungen (88 149 f. SG). Die
wirtschaftliche Hilfe ist als Grundpfeiler der sozialen Unterstiitzung zu verstehen und hat
den Zweck, allen Menschen eine Lebensgrundlage zu garantieren. Wirtschaftliche Hilfe
bemisst sich gemass § 152 Abs. 1 SG grundsétzlich nach den von der Schweizerischen
Konferenz fir Sozialhilfe erlassenen Richtlinien (SKOS-Richtlinien). Der Regierungsrat
kann Ausnahmen von der generellen Anwendbarkeit der SKOS-Richtlinien festlegen (Abs.
2).

E.22

Die bedurftige Person trifft die Pflicht, sich wirtschaftlich zu verhalten bzw. die Notlage
soweit als mdglich zu vermindern (SKOS-Richtlinie A.5.2). Eine hilfesuchende Person hat
demnach alles Zumutbare zu unternehmen, um die Beanspruchung der Soziahilfe zu
minimieren. Sozialhilfeleistungen unterliegen dem in den 88 9 und 10 SG verankerten
Subsidiaritatsprinzip, was bedeutet, dass diese nur gewahrt werden, wenn die bedlrftige
Person sich nicht selber helfen kann oder Hilfe von dritter Seite nicht oder nicht rechtzeitig
erhdltlich ist. Bei der Bemessung von finanziellen Leistungen der Soziahilfe wird
prinzipiell das ganze verflgbare Einkommen einbezogen. Gratifikationen, 13. Monatslohn
oder einmalige Zulagen gelten al's Erwerbseinkommen und werden zum Zeitpunkt der
Auszahlung voll angerechnet (vgl. SKOS Richtlinie Kapitel E 1.1). Gemass 8 93 Abs. 1 lit.
h der Sozialverordnung (SV; BGS 831.2) sind fir ein volles Pensum CHF 400.00 pro
Monat anzurechnen, wobei Lehrlingslohn und Entschédigung fur ein Praktikum nicht zu
einem Einkommensfreibetrag berechtigen.

E.23

Die Beschwerdefhrerin fand per 28. Mai 2018 eine ursprunglich bis 27. August 2018
befristete Anstellung im Kantonsspital Aargau, dies zu einem 100%-Pensum. Im Juni 2018
erhielt sie einen vollen Lohn (CHF 5'005.75 inkl. Abzlige), der ihr praxisgemass Ende
Monat ausbezahlt wurde. Infolgedessen erhielt sie fir den Juli 2018 keine

sozial hilferechtliche Unterstiitzung, dies mit der Uberlegung, dass der Uberschuss des
Juni-Lohns fur den Lebensbedarf im Folgemonat zu verwenden sei. Im Juli 2018 arbeitete
die Beschwerdefhrerin wegen der Kiindigung wahrend der Probezeit nur noch einen Tag.
Den Lohn fir diesen Einsatz erhielt sie, zusammen mit dem Anteil 13. Monatslohn,
wiederum Ende Juli 2018 (dem Konto am 25. Juli 2018 gutgeschrieben), weshalb dieser
Betrag an das Sozialhilfe-Budget fur den Monat August 2018 angerechnet wurde. Immerhin
hat ihr die SRO fir diesen einen Tag einen Einkommensfreibetrag von CHF 100.00
zugestanden, was doch recht viel ist, wenn man bedenkt, dass pro Monat CHF 400.00
insgesamt angerechnet werden (vgl. E. 2.2 hiervor). Unter Beriicksichtigung des oben
erwahnten Subsidiaritétsprinzips war dieses Vorgehen der Sozialbehtrde nicht zu
beanstanden. Die Beschwerdefiihrerin hat sich das von ihr erarbeitete Einkommen
anrechnen zu lassen. Erst wenn die eigenen Einkinfte nicht fir den Lebensbedarf
ausreichen, kommt die staatliche Unterstiitzung im notwendigen Umfang zum Zug.

E.24



Bezuglich des angerechneten Einkommens fir den Monat August 2018 ist die Beschwerde
demnach unbegriindet und abzuweisen. Zu prufen bleibt, wie es sich mit der
Mietzinskirzung verhdlt.

E.3

Gegen diesen Entscheid gelangte A, mit Schreiben vom 8. Februar 2019 ans
Verwaltungsgericht. Sie beantragte die Aufhebung der Departementsverfligung und die
Aufhebung der Mietkostenkiirzung ab August 2018. Auf die Anrechnung des Einkommens
von CHF 472.10 im Monat August 2018 sei zu verzichten. In prozessualer Hinsicht
ersuchte sie um Fristerstreckung zur einlasslichen Begrindung, um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei stdndung sowie um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht. Die Beschwerdeftihrerin machte im Wesentlichen sinngeméss
geltend, im Juli 2018 von der Sozialhilfe abgemeldet gewesen zu sein. Die CHF 572.10
habe sieim Juli 2018 verdient, weshalb dieser Lohn nicht im August-Budget zu
berticksichtigen sei. Zudem wandte sie sich gegen den Mietkostenabzug von CHF 250.00,
dadie Mietzinsrichtlinie nicht im ortsiiblichen Rahmen liege.

E.31

Was den geriigten Mietzinsabzug in der Héhe von CHF 250.00 anbelangt, stellt sich das
Ddl auf den Standpunkt, dieser Abzug sei bereits mit der Erstverfiigung vom 26. Juli 2016
rechtskraftig festgel egt worden, weshalb eine spatere Anfechtung nicht mehr méglich seli.
Dem ist entgegenzuhalten, dass der Fall der Beschwerdeflihrerin von Seiten der
Soziaregion per 30. Juni 2018 abgeschlossen und die sozial hilferechtliche Unterstiitzung
eingestellt wurde. Per August 2018 wurde neu wieder Sozia hilfe zugesprochen. Schon
unter diesem Aspekt muss jetzt eine Anfechtung der neuerlich verflgten Mietzinskirzung
maoglich sein.

E.3.2

In materieller Hinsicht ist Folgendesin Erwégung zu ziehen: Zum Subsidiaritétsprinzip (E.

2.2) gehort auch, die Mietzinskosten fur die eigene Wohnung so tief wie moglich zu halten,
d.h., dass Soziahilfebeziiger grundsétzlich eine Wohnung mit einem tiefen Mietzins mieten
sollen.

E.33

Wohnkosten werden nach § 93 Abs. 1 lit. b SV maximal bis zur ortsiiblichen Hohe verguitet.
Missbrauchlich hohe Mietkosten dirfen von Beginn der Unterstiitzung an auf die
ortsiibliche Hohe herabgesetzt werden.

In Kapitel B.3 der SKOS-Richtlinien wird empfohlen, nach Haushaltgrésse abgestufte
Obergrenzen fir die Wohnkosten festzulegen, die periodisch Uberprift werden. Die
erlassenen Mietzinsrichtlinien dirften jedoch nicht dazu dienen, den Zu- oder Wegzug von
wirtschaftlich schwachen Personen zu steuern. Entsprechend sei auf eine fachlich
begriindete Berechnungsmethode abzustellen, die gestitzt auf Daten des lokalen und
aktuellen Wohnungsangebotes angewendet werde. Bis zur definierten Obergrenze seien die
K osten zu tibernehmen. Uberhohte Wohnkosten seien so lange zu ibernehmen, bis eine
zumutbare guinstigere Lésung zur Verfiigung stehe. Ubliche K iindigungsbedingungen seien
in der Regel zu berticksichtigen. Bevor ein Umzug verlangt wird, ist die Situation im
Einzelfall zu prifen. Insbesondere ist zu berticksichtigen: Die Grosse und
Zusammensetzung der Familie, alfélige Verwurzelung an einem bestimmten Ort, Alter



und Gesundheit der betroffenen Personen sowie der Grad ihrer sozialen Integration
(SKOS-Richtlinie, aa.0.).

Spezifische Vorgaben zur Wohnungsgrosse oder zur Zimmeranzahl enthalten die
SKOS-Richtlinien nicht. Aus der Rechtsprechung zur Frage der Angemessenheit der
Wohnung |8sst sich ableiten, dass Familien eine nach Familiengrdsse angepasste Wohnung
zusteht, Paare auf eine Zwei-Zimmerwohnung Anspruch haben, fur Einzelpersonen
hingegen eine 1-Zimmerwohnung oder ein Untermietverhaltnisin der Regel zumutbar ist
(Peter M6sch Payot, Sozialhilfe, in: Steiger-Sackmann/Mosimann [Hrsg.], Recht der
Sozialen Sicherheit, Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Basel 2014, § 39 N. 39.59).

E.34

In ihrem «Informationsblatt fur Sozial hilfe-Beziehende» haben die SRO die
Maximalansatze fur den monatlichen Mietzins exkl. Nebenkosten festgelegt. Fir einen
1-Personen-Haushalt liegt dieser Ansatz bel CHF 700.00, fir einen 2-Personen-Haushalt
bei CHF 900.00, fir drei Personen bei CHF 1'200.00 etc.

E.35

Bei der Anwendung der Mietzinsrichtwerte sind zwel V orgaben zu beachten: Einmal muss
die Bedarfsberechnung der Realitét entsprechen. So sind Richtlinien Uber Mietkosten nur
solange richtig und anwendbar, wie gentigend Wohnungen im entsprechenden Prei ssegment
vorhanden sind, die auch an Sozialhilfebezliger vermietet werden. Zum andern gilt im
Soziahilferecht das Prinzip der Individualisierung. Dies verlangt, dass Hilfeleistungen dem
Einzelfall angepasst werden mussen. Die Festlegung der Mietkosten in der
Bedarfsrechnung ist davon trotz aller moglichen Objektivierung nicht ausgenommen.
Welche Wohnsituation fir eine bedurftige Person angezeigt erscheint, bedarf der
individuellen Abklarung, und die Sozialkommission ist verpflichtet, von einer Richtlinie
Uber Mietkosten abzuweichen, sollte der Einzelfall dies gebieten.

E.3.6

Die Beschwerdefihrerin hat von 1993 bis 2016 in einer 2.5-Zimmer-Wohnung in[...]
gelebt. Danach ist sie infolge Wohnungskiindigung nach Olten gezogen. Bereits damals war
sie von der Sozialregion auf den Maximalansatz von CHF 700.00 fir einen
1-Personen-Haushalt hingewiesen worden (Mail vom 8. Dezember 2015 und vom 4. April
2016, in den Akten). Ebenfalls aus den Akten ergibt sich, dass sich die Beschwerdefiihrerin
im damaligen Zeitpunkt v.a. fir 2.5- bis 3-Zimmer-Wohnungen beworben hatte. Sie macht
nun geltend, CHF 700.00 als Mietzinsansatz fir die Stadt Olten sai zu tief angesetzt und es
sai unredlistisch, im Raum Olten fur eine alleinstehende Frau, deren 2.5-Zimmer Wohnung
(53 m2, CHF 915.00 inkl. Nebenkosten) nach 23 Jahren gekiindigt worden sei, etwas
einigermassen Zumutbares zu finden.

Der Wunsch der Beschwerdefiihrerin nach einer geraumigeren Wohnung ist durchaus
nachvollziehbar, insbesondere, da sie bis 2016 wahrend 23 Jahren in einer
2.5-Zimmer-Wohnung gelebt hat. Und ein Maximalansatz von CHF 700.00 fir einen
1-Personen-Haushalt scheint auf den ersten Blick und im Vergleich zu anderen
Soziaregionen recht tief. Indes zeigt eine Internetrecherche im Zeitpunkt des
Gerichtsentscheids, dass in der Stadt Olten durchaus 1-Zimmer-Wohnungen zu einem
Nettomietzins von CHF 700.00 zu finden sind (1.5-Zimmer-Whg. in Nahe Bahnhof/CHF
670.00 netto; 1.5-Zi-Whg. im Meierhof/CHF 720.00 brutto; 1-Zi-Whg. mit neuer Kiiche



und neuem Bad, Solothurnerstrasse/CHF 760.00 brutto; 1-Zi-Whg. Aarauerstrasse/ CHF
780.00 brutto; 1-Zi-Whg. Pestal ozzistrasse, mit Balkon/CHF 580.00 netto; 1-Zi-Whg.
Kalchofenweg/CHF 750.00 netto, gefunden
aufwww.immoscout24.chundwww.homegate.ch, abgerufen am 15. Mai 2019). Dass eine
1-Zimmer-Wohnung fir einen 1-Personen-Haushalt zumutbar ist, entspricht gangiger
Rechtsprechung (vgl. E. 3.3 hiervor) und dem Subsidiaritétsprinzip der Soziahilfe. Es gibt
keinen Grund, vorliegend von dieser Praxis abzuweichen, selbst wenn die
Beschwerdefiihrerin Gber Jahre einen anderen Standard gewohnt war. Dies stellt keinen
Héartefall dar. Sollte sie gegentiber der Sozialbehtrde belegen kénnen, dass sémtliche
Bewerbungen fur kostengiinstige 1-Zimmer-Wohnungen aussichtslos waren, ist ein
Ausnahmefall zu prifen. Im Augenblick besteht dazu kein Anlass.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Praxisgemass
sind in Soziahilfeverfahren keine Kosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 8C_441/2019 vom 18. Juli 2019 nicht ein.

E.4

Das Ddl schlossam 1. April 2019 auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Die SRO
liesssich am 2. April 2019 zur Angelegenheit vernehmen, ohne einen formellen Antrag zu
stellen.

E.5

Mit Verfigung vom 12. April 2019 trat das Verwaltungsgericht auf das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht ein, weil in den Verfahren betr.

Sozial hilfe praxisgemass gar keine K osten erhoben werden. Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Verbei standung wies das V erwaltungsgericht ab, weil die eingereichte
Beschwerde genligend begriindet war und den Anforderungen nach § 68 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 124.11) genlgte. Daraus schloss das
Verwaltungsgericht, dass die Beschwerdefhrerin fir die Wahrnehmung ihrer Rechte nicht
auf die Hilfe eines Rechtsbei stands angewiesen sei.



E.6

Mit Eingabe vom 29. April 2019 nahm die Beschwerdefihrerin sowohl zur Verfligung des
V erwaltungsgerichts wie auch zu den Vernehmlassungen der Vorinstanzen Stellung.
Sinngemass hielt sie dabei an ihren Antrégen und deren Begriindung fest und detaillierte
ihre Vorbringen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 159 Abs. 3
Sozialgesetz, SG, BGS 831.1; § 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.____
ist durch den angefochtenen Entscheid, mit dem ihr ein grossziigigeres Budget verweigert
wurde, beschwert und hat ein schiitzenswertes Interesse an dessen Aufhebung. Sieist damit
zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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