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Erwagungen

E. 1

Die Soziaregion [...] (SRU) stellte mit Verfigung vom 20. Mai 2019 die
soziahilferechtliche Unterstitzung fir H.__ per Ende Mai 2019 ein. Beim Wechsel der
fallfUhrenden Person sei festgestellt worden, dassH. _ Uber eine Lebensversicherung
verflge.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und das V erwaltungsgericht
zu deren Behandlung zustandig (8 159 Abs. 3 Sozialgesetz, SG, BGS 831.1). Wie das
Verwaltungsgericht in SOG 2017 Nr. 18 ausgefihrt hatte, ist die Sozialregion eine nach §
164 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 des Gemeindegesetzes (GG, BGS 131.1) vertraglich begriindete
Behorde von sieben Einwohnergemeinden, die fir diese die den Gemeinden zugewiesenen
Aufgaben im Soziabereich erbringt, wie dasim Sozialgesetz vorgesehen ist. Mangels
Parteifahigkeit kann sie nicht selbstandig als Partei Beschwerde erheben. Entsprechend
haben die sieben Einwohnergemeinden jeweils durch Gemeinderatsbeschluss im November
2019 den Geschéftsfuhrer der Sozialregion sowie dessen Stellvertreterin zur
Beschwerdefiihrung in der hier anhangigen Streitsache erméchtigt (Beilagen 2-8 der
Beschwerde). Den sieben Einwohnergemeinden kommt jeweils Parteifahigkeit zu. Zu
klaren bleibt, ob sie Uberhaupt zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert sind.

E.12

In BGE 140 V 328 hat sich das Bundesgericht eingehend mit der Beschwerdel egitimation
von Gemeinden in Angelegenheiten der Sozialhilfe auseinandergesetzt. Es gelangte zum
Schluss, Gemeinden seien im Bereich der Soziahilfe in spezifischer Weisein der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betroffen und sollten sich daher gegen Entscheide,
dieihr Verwaltungshandeln in diesem Bereich einschrénken, zur Wehr setzen kdnnen.
Diese Beschwerdel egitimation entspreche der langjdhrigen Praxis des Bundesgerichts. Dies
heisse nicht, dass die Beschwerdel egitimation ausnahmslos zu bejahen sei. Sie kdnne etwa
verneint werden, wenn die prgjudizielle Wirkung eines Entscheids weder geltend gemacht
werde noch ersichtlich sei oder wenn ganz unerhebliche Rechtsfolgen zur Beurteilung
anstinden. In solchen Fallen kdnne von einem besonderen schutzwirdigen Interesse der
Gemeinde nicht mehr gesprochen werden, sondern es miisse angenommen werden, dass es
diesfalls nur noch um die richtige Rechtsanwendung oder gar um eine Frage des Prestiges
gehe, was die Legitimation ausschliessen wirde (BGE 140V 328 E. 6.5und 6.6 S. 335f.).

E.13

Die sieben Gemeinden machen sinngemass geltend, es gehe um die grundsétzliche Frage,
ob ein aus der Sozialhilfe ersparter grosserer Geldbetrag verwertet werden miisse oder
nicht, unabhangig davon, ob dieser in einer (auslGsbaren) Versicherung oder auf einem



Konto hinterlegt werde. Die zu beurteilenden Rechtsfolgen seien nicht unerheblicher Art.
Immer wieder gebe es Félle, in denen Sozialhilfebeziiger Gelder aus langerem

Sozia hilfebezug ansparten, sei dies beispielswese auf einem Konto oder m wie hier m
durch die Einzahlung in eine Versicherung. Die Beschwerdefihrerinnen werfen die Frage
auf, ob die Klienten diese Mittel, wenn sie den Vermogensfreibetrag Gibersteigen wiirden,
ausl6sen und fur den Lebensbedarf verwerten muissten oder nicht. Sie wollen wissen, wie
allgemein und auch im spezifischen Fall mit grosseren, verfugbaren, aus der Sozialhilfe
ersparten Vermogenswerten umzugehen sei. Ausihrer Sicht liege der Zweck der Soziahilfe
in der Existenzsicherung. Damit Klienten eine kleine Reserve ersparen kénnten, gebe es den
Vermogensfreibetrag nach Art. 93 Abs. 1 lit. j SG, der im Kanton Solothurn seit 2015
bewusst unter den SKOS-Richtlinien angesetzt sei. Dass Klienten aus den Mitteln der
Sozialhilfe grdssere Ersparnisse dufnen konnten, entspreche nicht dem Zweck der Gelder.
Diese sollten fur den laufenden L ebensbedarf eingesetzt werden. Bei grosseren
Ersparnissen liege keine Notlage mehr vor. Es gehe daher um ein besonders schutzwirdiges
Interesse der Gemeinden. Das Gemeinwesen sel in qualifizierter Weise in wichtigen
Offentlichen Interessen betroffen. Die Frage, wie mit liquiden Vermdgenswerten wahrend
des laufenden Sozialhilfebezugs umzugehen sei, sei von offentlichem Interesse. Bisher
seien keine klaren Regelungen oder eine entsprechende kantonale Rechtsprechung fur
solche Félle bekannt.

E.14

Die Beschwerdeftihrerinnen haben ihr schutzwirdiges Interesse nachvollziehbar aufgezeigt.
Ihre Argumentation ist schltissig, und esist offensichtlich, dass sie als Aufgabentrager im
Sozia hilfebereich wissen missen, wann und in welchem Umfang ein Anspruch auf

Sozia hilfe besteht. Wie die Beschwerdefuhrerinnen dargelegt haben, ist die vorliegend zu
beurteilende Sachlage nicht alltéglich, weshalb sie nicht auf eine géngige Praxis
zurtickgreifen konnen. Auch wenn es sich um einen Einzelfall handelt, geht es durchaus um
eine Frage prgudiziellen Charakters. Auf die Beschwerde ist darum einzutreten (vgl. auch
Urtell 8C_764/2015 des Bundesgerichts vom 11. April 2016).

2. Unbestritten ist, dassH. _ seit Anfang 2004 vollumfanglich Sozia hilfe bezieht.
Ebenfalls nicht bestritten wird, dass sie per 1. Dezember 2003 eine L ebensversicherung
abgeschlossen hat. Offenbar hat sie seither jeweils aus dem ihr zugesprochenen
Grundbetrag die Pramie fUr diese Versicherung bezahlt. Gemass V ersicherungs-Police vom
1. Dezember 2008 betragt die Jahrespramie CHF 2'765.60, was monatlich rund CHF 230.00
ausmacht. Esfragt sich, ob diese Verwendung von Sozia hilfegeldern mit der Zielsetzung
der Sozialhilfe vereinbar ist oder ob sich die Beschwerdefhrerin diese Lebensversicherung
anrechnen lassen muss, wie dies die Beschwerdefihrerinnen fordern.

E.2

Dagegen gelangte H._ ans Departement des Innern (Ddl) und flhrte aus, sie habe die
Versicherung mit dem Einverstandnis ihrer vorherigen Beraterin abgeschlossen, als sie
bereits Sozialhilfe bezogen habe. Die Pramien habe sie mit dem Einkommens-Freibetrag
bezahlt. Sie habe die Versicherung im Hinblick auf ihre Altersvorsorge abgeschl ossen.

Das DdI hiess die Beschwerde am 4. November 2019 gut. Im Wesentlichen begriindete es
seinen Entscheid damit, dass die ausgerichteten Pauschal betrage unterstiitzten Personen
ermaoglichten, ihr verfligbares Einkommen selbst einzuteilen und die V erantwortung daf ir
zu Ubernehmen. Einer unterstiitzten Person misse es freistehen, durch Verzicht auf



laufenden Konsum einen grésseren Betrag anzusparen, um damit einmal besondere
Ausgaben zu tétigen.

E.21

Gemaéss § 8 Abs. 4 des Sozialgesetzes (SG, BGS 831.1) werden vom Gemeinwesen
Leistungen der Sozia hilfe an Menschen gewahrt, deren Eigenleistungen aus Eigenmitteln,
privaten und sozialen V ersicherungsleistungen sowie deren Leistungen aus
familienrechtlichen Unterhalts- und Unterstiitzungsverpflichtungen unzureichend sind
(Bedarfsleistungen). Nach 8 9 Abs. 3 SG sind die Sozia hilfeleistungen subsididr zu den
Eigenleistungen und den anderen Geldleistungen. Die Bedarfsleistungen orientieren sich
grundsétzlich am individuellen Bedarf, knnen aber auch pauschaliert werden (8 11 Abs. 1
SG). Die Sozialhilfe bezweckt die Existenzsicherung, fordert die wirtschaftliche und
personliche Selbstandigkeit und unterstiitzt die berufliche und gesellschaftliche Integration
(8 147 Abs. 2 SG). Sie umfasst Dienstleistungen sowie Sach- und Geldleistungen (8§ 149 ff.
SG). Die Bemessung der Sozialhilfeleistungen richtet sich gemass 8§ 152 Abs. 1 SG
grundsétzlich nach den Richtlinien der Konferenz fur offentliche Sozia hilfe
(SKOS-Richtlinien). Zur Stérkung der Eigenverantwortung und zur Férderung des
Selbsthilfewillens wird zu Beginn der Unterstiitzung ein Vermogensfreibetrag zugestanden.
Bei Einzelpersonen betrégt dieser im Kanton Solothurn CHF 2'000.00 (8§ 93 Abs. 1 lit. f der
Soziaverordnung, SV, BGS 831.2).

E.22

Nach Kapitel A.4 der SKOS-Richtlinien gilt im Sozialhilferecht das Prinzip der
Bedarfsdeckung, welches besagt, dass die Sozia hilfe einer Notlage abhelfen soll, die
individuell, konkret und aktuell ist. Sozial hilfeleistungen werden nur fir die Gegenwart und
(sofern die Notlage anhélt) fur die Zukunft ausgerichtet, nicht jedoch fur die Vergangenheit.
Unterstiitzte Personen sind materiell nicht besser zu stellen als nicht unterstiitzte, diein
bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen Ieben. Grundlage der professionellen
Soziahilfe bildet eine umfassende Abklarung der personlichen und sozialen Situation der
betroffenen Person. In der Regel wird mit der hilfesuchenden Person ein Hilfsplan
erarbeitet und darauf basierend ein auf ihre Situation zugeschnittenes Hilfsangebot
vorgeschlagen.

E.23

Sozia hilferechtlich zahlen alle Geldmittel, Guthaben, Wertpapiere, Privatfahrzeuge und
Giter, auf die eine hilfesuchende Person einen Eigentumsanspruch hat, zum anrechenbaren
Vermogen. Fir die Beurteilung der Bedirftigkeit jedoch sind die tatséchlich verfigbaren
oder kurzfristig realisierbaren Mittel massgebend. Die Sozial hilfeorgane kbnnen von einer
Verwertung des Vermogens absehen, wenn dadurch fur die Hilfeempfangenden oder ihre
Angehdrigen ungebuihrliche Harten entstiinden, die Verwertung unwirtschaftlich wére oder
die Veréausserung von Wertgegenstanden aus anderen Griinden unzumutbar ist
(SKOS-Richtlinie Kapitel E.2.1).

Eine Lebensversicherung zahlt mit ihrem Rickkaufswert geméass SKOS-Richtlinie Kap.
E.2.3 grundsétzlich zu den liquiden Eigenmitteln. Vom Ruickkauf der Versicherung kdnnen
Sozial hilfeorgane absehen, wenn der Ablauf der Versicherung oder Zahlungen aufgrund
von Invaliditét unmittelbar bevorstehen oder auf Grund der Ergebnisse aus der

IV -Frihintervention Zahlungen der freien Vorsorge zu erwarten sind. In diesen Félen ist es
sinnvoll, die Prémie weiter zu zahlen und die L eistungen abtreten zu lassen.



E.24

In SOG 2011 Nr. 33 hatte das Verwaltungsgericht im Falle eines Sozial hilfebeziigers, der
ein Auto besass, zunéachst die Beschwerdepraxis des Ddl zitiert (vgl. dazu GER 1993 Nr.
18). Zwar kdnne ein Sozial hilfeempfanger in eéinem engen und bescheidenen Rahmen
Mittel in einem Bereich seines Bedarfs «sparen», um dabel zusétzliche Mittel zur
Befriedigung des individuellen Bedarfs in einem anderen Bedarfsbereich zur Verfligung zu
haben. Das Auto gehore aber nicht zur Bedarfsrechnung. In der Bedarfsrechnung sei
vielmehr ein limitierter Betrag vorgesehen, Uber den der Sozialhilfeempfanger frei verfligen
konne. Dieser festgel egte Betrag musse fur die «weiteren Bedurfnisse» ausserhalb des
Bedarfs gentigen. Zudem ergebe sich aus dem Prinzip der Subsidiaritét der Sozialhilfe, dass
sich ein Sozialhilfeempfanger wirtschaftlich verhalten misse. Die Sozial hilfebehtrde habe
ausdricklich die Befugnis und Pflicht, wirtschaftliches Verhalten notfalls auch
durchzusetzen. Dies ergebe sich aus § 33 SHG, wonach wirtschaftliche Hilfe mit Auflagen
und Weisungen verbunden werden kann (heute 8 17 Abs. 1 lit. d SG). 8§ 11 SHV préazisiere
dazu folgerichtig, dass solche Auflagen und Weisungen geeignet sein miissen, «die richtige
Verwendung der Beitrage zu sichern oder die Lage des Hilfeempfangers(...) zu
verbessern». Der Autogebrauch ohne gesundheitliche oder erwerbliche Notwendigkeit
stelle ein unwirtschaftliches Verhalten dar, welches die Sozial hilfebehtrde untersagen und
m wenn der Betroffene dieser Weisung nicht nachkomme m mit einer Leistungskiirzung
sanktionieren konne. Dieses V orgehen der Behorde habe nichts mit einem Eingriff in die
Alltagsgestaltung und damit in die Freiheit des Sozial hilfeempfangers zu tun. Ebenso wenig
werde mit dieser Praxisin die nach dem soziaen Existenzminimum geforderte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben eingegriffen. Die einzige, aber zumutbare Beschrankung liege
darin, sich wie Tausende von Menschen auch m die keine Sozialhilfe beziehen m in erster
Linie der offentlichen Verkehrsmittel zu bedienen, was die geografische Mobilitét kaum
einschréanke. Im Ubrigen kénne der Betroffene die L eistungskiirzung sofort wieder
riickgangig machen (recte wohl: deren Aufhebung pro futuro bewirken), indem er auf sein
Auto verzichte und die Nummernschilder deponiere.

Das Verwaltungsgericht zitierte dazu die vom Departement formulierte Regel: «Ein

Sozial hilfeempfanger oder eine Sozial hilfeempfangerin darf kein Auto fahren, sofern nicht
berufliche oder gesundheitliche Griinde geltend gemacht werden kénnen. Personen, welche
um Hilfe nachsuchen, miissen sich grundsétzlich wirtschaftlich verhalten. Das
wirtschaftliche Verhalten grindet einesteils im Grundsatz der Subsidiaritdt der Sozialhilfe
und andernteilsin der Eigenverantwortung des Sozial hilfeempféngers».

Sodann wurde im Entscheid das (in E. 2.1 hiervor schon erwahnte) Subsidiaritatsprinzip im
Sozia hilferecht dargelegt. Sozial hilfeleistungen werden demnach nur gewahrt, wenn die
bedurftige Person sich nicht selbst helfen kann oder Hilfe von dritter Seite nicht oder nicht
rechtzeitig erhdltlich ist (vgl. 88 8 Abs. 4, 9 und 17 lit. dbisSG). Aus dem
Subsidiaritatsprinzip folgt, dass die hilfesuchende Person alles Zumutbare zu unternehmen
hat, um eine Notlage aus eigenen Kraften abzuwenden oder zu beheben (Felix Wolffers:
Grundriss des Sozia hilferechts, Bern 1999, S. 71). In diesem Sinne ist die hilfesuchende
Person verpflichtet, sich wirtschaftlich zu verhalten. Sie darf also ihre Mittel nicht zur
Befriedigung luxurioser Gellste ver(sch)wenden und gleichzeitig ihren elementaren Bedarf
vom Gemeinwesen decken lassen (V erwaltungsgerichtsentscheid vom 6. Januar 2000,
VWBES.1999.320). Daraus schloss das V erwaltungsgericht, soweit es nicht um die
Verwertung eines im Eigentum des Sozial hilfeempfangers stehenden Motorfahrzeugs gehe,



decke sich dieser Gesichtspunkt mit dem im vorhergehenden Absatz erwadhnten: Kann ein
Sozialhilfeempfénger ein nicht zu seinem Bedarf z&hlendes Motorfahrzeug finanzieren, ist
er vermutlich nicht, jedenfalls nicht in vollem Umfang, auf die Sozialhilfe angewiesen.

E.25

Dem zitierten SOG-Entscheid lag die Konstellation zugrunde, dass ein Sozial hilfebeziliger
sich den «Luxus» eines Autos leistete, auf welches er weder beruflich noch gesundheitlich
angewiesen war. Auch jemand, der Geld fur Genussmittel, Kinobesuche oder Haustiere
zurticklegt, setzt Soziahilfegeld fur personliche Bedirfnisse, nicht aber fir unabdingbare
Notwendigkeiten ein. Im vorliegenden Fall geht es nicht darum, dass sich die
Beschwerdegegnerin etwas Ausserordentliches gegonnt hétte, das mit dem Zweck der
Sozia hilfe schlechthin nicht vereinbar wére. Sie hat fur ihre Altersvorsorge von ihrem nach
den SKOS-Richtlinien berechneten Grundbedarf den Betrag fur die Versicherungspramie
zur Seite gelegt, was nur mit einer dusserst bescheidenen L ebensfiihrung méglichist (vgl.
auch das Urteil VB.2009.000178 des Ziurcher Verwaltungsgerichts vom 2. Juni 2009, E. 4).
Wie die Beschwerdegegnerin selber im vorinstanzlichen Verfahren ausfiihrte, hat sie sich
die Prémie «vom Mund abgespart».

E.26

In der Literatur findet sich m soweit ersichtlich m kaum etwas zu der hier interessierenden
Thematik. Das Zurcher Verwaltungsgericht hatte indessen im Jahr 2009 einen (bereits oben
zitierten) dhnlichen Fall zu beurteilen. Eine Sozial hilfebezligerin hatte aus den bezogenen
Sozia hilfeleistungen Ersparnisse gedufnet, die sich letztlich auf rund CHF 15'600.00
beliefen. Die Sozialbehdrde hatte daraufhin die Sozia hilfe eingestellt. Eine dagegen von
der Betroffenen erhobene Beschwerde hiess das Zircher Verwaltungsgericht gut. U.a. zog
esmit Blick auf die Pauschalisierung des Grundbetrags in Erwéagung, die daraus folgende
Dispositionsfreiheit bedeute auch, dass es dem Hilfeempfanger freistehen misse, durch
Verzicht auf laufenden Konsum einen grosseren Betrag anzusparen, um damit auf mittlere
oder langere Sicht besondere Ausgaben zu tétigen (VB.2009.000178 E. 5).

E.2.7

Die Vorinstanz zog in Erwégung, die Beschwerdegegnerin habe in Sorge um ihre
finanzielle Sicherheit im Alter Vorkehrungen getroffen. Dass Sozial hilfeempfanger So-
zialhilfegelder fUr die Altersvorsorge verwendeten, misse al's Ausnahmeerscheinung gelten,
konne aber [ ] nicht a priori ausgeschlossen werden. Die BeschwerdefUhrerin dirfe gestitzt
auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit nicht anders behandelt werden als Personen, die
sich in bestimmten durch den Grundbedarf gedeckten Bereichen einschrénkten, um mehr
Geld fur Zigaretten, Haustiere, [ausnahmsweise] ein Auto oder &hnliches zur Verfiigung zu
haben. Schliesslich bezwecke die Sozial hilfe die Existenzsicherung und solle auch die
wirtschaftliche und personliche Selbstandigkeit fordern und die berufliche und
gesellschaftliche Integration unterstiitzten (8 147 Abs. 2 SG). Der Ruckkaufswert der

L ebensversicherung abzuglich Freibetrag konne demnach in diesem Ausnahmefall nicht a's
Vermogen in die Bedarfsberechnung einbezogen werden.

E.28

Diese Ausfiihrungen Uberzeugen grundsétzlich. Es scheint stossend, wenn sich jemand vom
Grundbedarf eine betrachtliche Summe bspw. fur Alkoholkonsum zur Seite legen darf, die
Beschwerdegegnerin aber, die sich mit Blick auf ihre Altersvorsorge in ihrem per se schon
tiefen Lebensstandard zusétzlich einschréankt, fir ihre Sparbemihungen quasi bestraft



wirde. Kommt hinzu, dass der rechnerische Riickkaufswert der Lebensversicherung per 1.
Juni 2019 bei CHF 28'563.10 lag, der Vermdgensfreibetrag bel CHF 2'000.00. Eine
Aufrechnung der seit 2004 bezahlten Jahrespramien zeigt, dass letztere den heutigen
Ruckkaufswert bel weitem Uberschreiten wirden; der Verlust wére betréchtlich. Ein solches
V orgehen macht keinen Sinn. Wenn Uberhaupt, wére der Auszahlungszeitpunkt abzuwarten
(vgl. E. 2.3 hiervor).

Wie der Vertreter der Beschwerdegegnerin allerdings selber ausfiihrte, wird sich bei
Erreichen des Rentenalters im Zeitpunkt der Ausbezahlung die Frage stellen, ob der
erhaltene Betrag etwaigen Erganzungsleistungen anzurechnen sein wird. Dies kann hier
noch offen bleiben.

3. Demzufolge sind die Beschwerden der sieben Einwohnergemeinden abzuwei sen.
Praxisgemass werden in Sozial hilfesachen keine Gerichtskosten erhoben. Die Gemeinden
haben aber die private Beschwerdegegnerin, dieim Verfahren vor Verwaltungsgericht
obsiegt hat, angemessen zu entschadigen (8 77 VRG i.V.m. Art 106 ff. der
Zivilprozessordnung, SR 272). Der Rechtsvertreter hat in seiner Kostennote einen
zeitlichen Aufwand von vier Stunden a CHF 250.00 ausgewiesen. Dies scheint angemessen.
Insgesamt haben die sieben Beschwerdefiihrerinnen H.__ fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren mit CHF 1'182.00 (inkl. Auslagen von CHF 97.50 und MWST) zu entschéadigen.
Fur diese Summe haften sie solidarisch. Pro Gemeinde betragt der Anteil gerundet

CHF 168.80, was eine Gesamtsumme von CHF 1'182.60 ergibit.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerden der Einwohnergemeinden [...] und der Gemeinde[...] werden
abgewiesen.

2.Auf das Erheben von Gerichtskosten wird verzichtet.

3.Die Einwohnergemeinden [...] und die Gemeinde [...] haben H.___ fir das Verfahren vor
Verwaltungsgericht mit je CHF 168.80 zu entschédigen, unter solidarischer Haftung fur den
Betrag von CHF 1'182.60 (inkl. Auslagen und MWST).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman
E.3

Mit Eingabe vom 14. November 2019 gelangten die sieben Einwohnergemeinden der
Soziaregion [...] ans Verwaltungsgericht. Sie legten sieben Gemeinderatsbeschltisse zur
Vertretung durch den Geschéftdeiter der [...] und dessen Stellvertreterin ein und



beantragten die Aufhebung des Departementsentscheids. Der Sozialregion kénne nicht
blosses finanzielles Interesse unterstellt werden. Es gehe um die grundsétzliche Frage, ob
ein aus der Soziahilfe ersparter grosserer Geldbetrag verwertet werden misse oder nicht,
unabhangig davon, ob dieser in einer (ausl6sbaren) Versicherung oder auf einem Konto
hinterlegt werde.

E.4
Das Ddl schloss am 22. November 2019 auf Abweisung der Beschwerde.

E.5

H.__ asprivate Beschwerdegegnerin liess am 6. Januar 2020 beantragen, auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten; eventualiter sei sie kostenfallig abzuweisen.
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