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Regeste
Sozialhilfe

Erwagungen

E.1l

Mit Urteil vom 4. Juni 2018 (VWBES.2018.151) hat das Verwaltungsgericht eine
Beschwerdevon A._ (in der Folge Beschwerdefiihrer) gegen eine Verfligung des
Departements des Innern (Ddl), in welcher ein Gesuch um Ausrichtung von Soziahilfe
abgewiesen und ein zweites Gesuch an die Sozialen Dienste Oberer Leberberg (SDOL) zur
erneuten Prifung zurtickgewiesen worden war, abgewiesen.

E.2

Mit Urtell vom 5. Juni 2019 (VWBES.2018.457) wies das Verwaltungsgericht eine
Beschwerde des Beschwerdeflhrers, vertreten durch Rechtsanwalt Wohlhauser, gegen eine
Verfigung des DdI vom 21. November 2018, in der drei Verfahren vereinigt worden waren,
ab. Die Ablehnung der Soziahilfe fir die Monate Februar 2018 bis April 2018 wurde
bestétigt, die Verfigung der SDOL vom 24. August 2018 betreffend Auto wurde
aufgehoben und die Beschwerde betreffend Ablehnung Sozialhilfe fir die Monate Mai bis
Juli 2018 wurde teilweise gutgeheissen und im Sinne der Erwéagungen zu neuem Entscheid
an die SDOL zurtickgewiesen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer stellte seit November 2017 regelmassig bei den SDOL Gesuche um
Ausrichtung von Soziahilfe, auf die jeweils nicht eingetreten wurde, welil der selbststandig
erwerbende Beschwerdefiihrer entweder keine oder nicht die verlangten Unterlagen
eingereicht hatte. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer erhob beim Ddl gegen die
abweisenden Verfugungen vom 17. Januar 2019 (2), vom 19. Mé&rz 2019 und vom 20. Mé&rz
2019 jeweils Beschwerde und stellte zudem am 3. Mai 2019 gegen [...] der SDOL ein
Ausstandsgesuch. Er verlangte jeweils, die Antrage um Sozia hilfe gutzuheissen und ihm
fur die Verfahren einen unentgeltlichen Rechtsbei stand beizuordnen.

E.31

Die Ziffern 5.1 und 5.2 des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 5. Juni 2019 (siehe oben,
I. Ziff. 2) lauten:

E.32

Die Vorinstanz legt ausfihrlich und mit Bezug auf jede einzelne Verfiigung der SDOL dar,
dass (und wieso) die sozialen Dienste im Einzelfall zu Recht vom Beschwerdef Uihrer
weitere Unterlagen zu seinen finanziellen Verhal tnissen und insbesondere zu seinen



Einkinften verlangt haben. Fur Einzelheiten kann dazu vollumfanglich auf die
angefochtene Verfligung vom 13. September 2019 (Ziffer 3.2., Seiten 7-17) verwiesen
werden. Der Beschwerdefihrer legt in seiner Beschwerde in keinem einzigen Punkt dar,
wieso er die verlangten Unterlagen nicht eingereicht hat, sondern erhebt rein
appellatorische Kritik und vermag dadurch nicht zu tUberzeugen. Esist offensichtlich, dass
im vorliegenden Fall die Steuererklérung 2018 und die Geschéaftsabschlisse der beiden
Gesellschaften mit beschrankter Haftung ([...] GmbH und [...] GmbH), auf die sich der
Beschwerdefiihrer alleine bezieht, zu wenig aussagekréftig waren, um den
Sozialhilfeanspruch beurteilen zu kénnen. Steuererkl&rung und Geschéftsabschltisse bilden
nicht 100% korrekt und wahrheitsgetreu ab, Uber welche Einkunfte fir den Lebensunterhalt
ein Gesuchsteller effektiv verfligen kann, dain aller Regel Geschéfts- und Privataufwand
vermischt sind und die Steuerbehdrde dies auch bis zu einem gewissen Grad zulésst. Die
SDL haben zu Recht weitere Unterlagen verlangt und sind auf die gestellten
Sozialhilfegesuche nicht eingetreten. VVon einem willkurlichen Verhalten oder tiberspitztem
Formalismus kann keine Rede sein.

E.33

Des Weiteren ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid, dass mindestens zwel,
eventuell drei weitere Konten vorhanden sind, oder sein miissen, zu denen keine Belege
eingereicht wurden. Der Beschwerdefuhrer hat zudem das Hilfswerk «[...]» gegriindet oder
gefuhrt und dabel zu Spenden aufgerufen. Ob er diese Geschéftsfihrung wirklich austbt,
wie dies allenfalls geschieht und ob Spenden eingegangen sind, ergibt sich aus den
eingereichten Unterlagen nicht. Hingegen ergibt sich, dass in der massgebenden Zeit Konti
saldiert und andere neu erdffnet wurden. Zudem ist die ganze Aktenfihrung nicht geordnet
und untibersichtlich. All dies erschwert die Prifungspflicht der Sozialen Dienste enorm. Die
Vorinstanz hat sich intensiv mit den Unterlagen befasst und im einzelnen dargelegt, wo und
weshalb der Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommenist. In der
vorliegenden Beschwerde &ussert sich der Beschwerdefthrer dazu mit keinem Wort,
sondern 1&sst es bei allgemeinen formellen Einwanden bewenden.

E.34

Beziglich der beiden Gesellschaften mit beschrankter Haftung hat die V orinstanz
unwidersprochen festgestellt, dass beide Buchhaltungen Uber einen privaten Kontokorrent
des BeschwerdefUhrers statt Uber Konten der Gesellschaften abgewickelt werden. Zudem
scheint die[...] GmbH Uberschuldet zu sein (S. 17 des angefochtenen Entscheids). Wie eine
Recherche im Freiburgischen Handel sregister ergibt, existieren beide Gesellschaften ([...]
GmbH; Stammeinlage CHF 20m 000.00) und [...] GmbH (Stammeinlage CHF 23m 000.00;
aleiniger Gesellschafter und Geschéftsfihrer ist der Beschwerdefthrer; Aufruf: 29. April
2020) noch, was darauf hinweist, dass Ertrage erzielt werden und auch das
Gesellschaftskapital noch vorhanden sein sollte.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen, soweit Uberhaupt
darauf eingetreten werden kann. Bei diesemAusgang hétte der Beschwerdefihrer nach § 77
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) i. V. m. Art. 106 Zivilprozessordnung
(ZPO, SR 372) die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen. Dain
Sozia hilfeverfahren praxisgemass keine V erfahrenskosten erhoben werden, ist das Gesuch
um integrale unentgeltliche Rechtspflege, tber das bisher nicht entschieden wurde,
diesbeziiglich gegenstandslos. Wie sich aus den obigen Erwagungen ergibt, war die



Beschwerde aussichtslos (vgl. 8 76 Abs. 1 VRG), zudem sind keine besonderen rechtlichen
oder tatsachlichen Schwierigkeiten ersichtlich, welche der Beschwerdefiihrer ohne Beizug
eines Rechtsbei standes nicht hétte bewaltigen konnen. Das Gesuch um integrale
unentgeltliche Rechtspflege ist deshalb abzuweisen, soweit es nicht gegenstandslos
geworden ist. Es kann dazu auch auf die Ausfiihrungen im Urteil vom 5. Juni 2019
(VWBES. 2018.457; Ziff. 8.2 m 8.4) verwiesen werden.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung wird abgewiesen,
soweit es nicht gegenstandslos geworden ist.

3.Auf das Erheben von Kosten wird verzichtet.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
E.4

Mit Schreiben vom 26. September 2019 erhob A.___, vertreten durch Rechtsanwalt E.
Wohlhauser, frist- und formgerecht Beschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren:

Zudem stellte er das Gesuch um vollsténdige unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung
von Rechtsanwalt Wohlhauser als amtlichen Rechtsbeistand. Zur Begrindung fihrte er aus,
indem die sozialen Dienste und die V orinstanz einen solch strengen Massstab angesetzt
hétten, nicht auf die eingereichten Unterlagen elngegangen seien und trotzdem eine

mangel nde Mitwirkungspflicht festgehalten hétten, hétten sie ihn ungerecht, willkarlich,
Uberspitzt formaljuristisch behandelt, ihm sein Recht verweigert und ihr Ermessen
Uberschritten. Er befinde sich in einer Notlage und sei bedirftig, da er Uber kein
Einkommen verflige. Dies ergebe sich aus der Steuererklarung 2018 sowie den
eingereichten Buchhaltungen seiner Firmen. Die Begutachtung der eingereichten
Unterlagen hétte eine Uberpriifung der Bediirftigkeit ohne weiteres ermdglicht.

E.5

Mit Stellungnahme vom 14. November 2019 teilten die SDOL mit, sie wirden an ihren
Verfugungen festhalten; die fur die Prifung des Sozial hilfeantrages erforderlichen
Dokumente und Angaben seien nicht vollsténdig eingereicht worden.

E.51



Grundsétzlich ist esim Verwaltungsverfahren Sache der Behérde, den
entscheidwesentlichen Sachverhalt abzuklaren (vgl. 8 14 VRG). Die Behdrde hat somit die
fur das Verfahren notwendigen Beweise von Amtes wegen zu beschaffen und die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren sowie dartiber in dem Ausmass ordnungsgemass Beweis
zu fuhren, wie es verniinftigerweise von ihr erwartet werden kann. Die
Verwaltungsbehdrden sind berechtigt, zur Feststellung des Sachverhaltes Beteiligte und
Auskunftspersonen zu befragen, Urkunden beizuziehen, Augenscheine vorzunehmen,
Gutachten und schriftliche Auskiinfte einzuholen (8 15 VRG). Die Tragweite der
Untersuchungsmaxime wird jedoch stark durch die Pflicht der Parteien relativiert, an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken, soweit dies n6tig und zumutbar ist (vgl. 8 26
VRG sowie speziell § 17 SG). Kann von den Privaten nach den Umstanden eine Handlung
oder eine Ausserung erwartet werden und bleibt eine solche aus, so haben die Behdrden
nicht nach Tatsachen zu forschen, die nicht aktenkundig sind. Eine Mitwirkungspflicht
besteht insbesondere fur die Beschaffung von Unterlagen, welche nur die Parteien liefern
konnen, und fir die Abklarung von Tatsachen, welche eine Partei besser kennt alsdie
Behorde (Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich/St. Gallen 2016,
Rz. 994 mit Hinweis auf BGE 130 11 499, 464 und 128 11 139, 142 f.).

E.5.2

Laut 8 152 Abs. 1 SG richtet sich die Bemessung der Sozial hilfeleistungen grundsétzlich
nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir 6ffentliche Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien). Auch nach den SKOS-Richtlinien ist, wer Sozialhilfe beantragt,
verpflichtet, bel der Abklérung des Sachverhalts mitzuwirken. Die hilfesuchende Person hat
wahrheitsgetreu tUber ihre Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse Auskunft
Zu geben. Insbesondere muss Einblick in Unterlagen gewahrt werden, welche fir die
Feststellung der Unterstiitzungsbedtirftigkeit und fir die Budgetberechnung relevant sind
(Mietvertrage, Lohnabrechnungen, Bankbelege, Gerichtsentscheide usw.). Sie mussihre
Angaben schriftlich bestatigen und wird auf die Folgen falscher Auskunft hingewiesen.
Veranderungen in den finanziellen und personlichen Verhéltnissen sind unverztglich und
unaufgefordert zu melden (SKOS-Richtlinien A.5-3). Wenn eine gesuchstellende Person
sich weigert, die zur Bedarfsbemessung nétigen Angaben und Unterlagen vorzulegen,
obwohl sie dazu ermahnt und tber die Konsequenzen schriftlich informiert wurde, kann ein
alféliger Anspruch auf Sozialhilfeleistungen durch das Sozialhilfeorgan nicht geprift
werden. In diesem Falleist ein Nichteintretensentscheid zu féllen (SKOS-Richtlinien
A.8-5).

Darauf kann vollumfanglich verwiesen werden.

E.6

Das DdI beantragte am 18. November 2019 die Beschwerde kostenfallig abzuweisen. Aus
dem angefochtenen Entscheid gehe klar hervor, dass die eingereichte Buchhaltung sehr
wohl und zudem eingehend begutachtet worden sai.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12i.V.m. 8 159 Abs. 3 Sozialgesetz, SG, BGS
831.1). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.



2. Gemass § 66 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist die
Beschwerde an das Verwal tungsgericht zul dssig gegen Entscheide und Verfligungen, durch
die eine Sache materiell oder durch Nichteintreten erledigt worden ist. Vor- und
Zwischenentscheide, die entweder prgudizierlich oder fir eine Partei von erheblichem
Nachteil sind, sind Hauptentscheiden gleichgestellt. Das Verwaltungsgericht Gberprift den
angefochtenen Entscheid auf unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Verletzung von kantonalem oder Bundesrecht.
Die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens gelten als Rechtsverletzung (vgl. §
67bisAbs. 1 VRG). Weil das DdI bereits as zweite Instanz entschieden hat, steht es dem
Verwaltungsgericht nicht zu, den Entscheid auf Unangemessenheit hin zu Uberprifen (vgl.
8 67bisAbs. 2 VRG); er unterliegt der Ermessenskontrolle nicht.

3. Vorliegend geht esum die Frage, ob die SDOL wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht nach 8 17 SG zu Recht nicht auf die verschiedenen Sozial hilfegesuche
des Beschwerdefiihrers eingetreten sind.
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