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Regeste
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz

Erwagungen

E.3

Gestiitzt auf die Ergebnisse der Abklarungen widerrief das Migrationsamt, namens des
Departements des Innern (nachfolgend: Ddl), mit Verfligung vom 29. August 2019 die
Aufenthaltsbewilligung von A.__ und wies sie unter Androhung von Zwangsmassnahmen
im Unterlassungsfall per 30. November 2019 aus der Schweiz weg.

4.1 Dagegen liessA. __ (nachfolgend: Beschwerdeftihrerin) am 10. September 2019
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn erheben, mit den folgenden
Rechtsbegehren:

4.2 Mit Prasidialverfiigung vom 12. September 2019 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilt.

4.3 Mit Vernehmlassung vom 18. September 2019 schloss das Migrationsamt auf
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge.

E.31

Die Beschwerdefihrerin hat als Ehegattin eines deutschen, in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen gestiitzt auf das Freizligigkeitsrecht
grundsétzlich einen (abgel eiteten) Aufenthaltsanspruch, solange die Ehe formell fortdauert
(Art. 7 lit. d des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Freizlgigkeit [FZA, SR 0.142.112.681] i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA; Urteil des EUGH vom
13. Februar 1985 C-267/83 Diatta, Rec. 1985 S. 567; BGE 130 11 113 E. 8).

E.3.2

Der Aufenthaltsanspruch nach dem Freizligigkeitsrecht steht unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs; fehlt der Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband
ausschliesslich dazu, die auslénderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, fallt
auch der staatsvertragliche Anspruch dahin (BGE 139 11 393 E. 2.1).

E.33

Ein Bewilligungsanspruch entféllt demnach, wenn von vornherein nie der Wille bestand,
eine dauerhafte Gemeinschaft zu begriinden, und der einzige Zweck der Heirat darin liegt,
dem Auslander zu einer fremdenpolizeilichen Bewilligung zu verhelfen. Das Vorliegen
einer Auslanderrechtsehe darf nicht leichthin angenommen werden. Esist Sache der
Migrationsbehorden, eine Scheinehe nachzuweisen. Ob eine Scheinehe geschlossen wurde,



entzieht sich oft einem direkten Beweis und ist bloss durch Indizien zu erstellen. Fur die
Annahme einer Scheinehe bedarf es konkreter Hinwelise darauf, dass die Ehegatten nicht
eine eigentliche L ebensgemeinschaft fihren wollen, sondern die Ehe nur aus
fremdenpolizeilichen Uberlegungen geschlossen haben. Diesbeziigliche Indizien lassen sich
unter anderem darin erblicken, dass dem Auslénder die Wegweisung drohte, etwawell er
ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte oder sie ihm nicht verlangert
worden wére. Fur das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe konnen sodann die Umsténde
und die kurze Dauer der Bekanntschaft sprechen sowie insbesondere die Tatsache, dass die
Ehegatten eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen haben. Dasselbe gilt, wenn fir die
Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde oder wenn ein erheblicher Altersunterschied
zwischen den Ehepartnern besteht. Dass die Begrindung einer wirklichen

L ebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus abgel eitet werden,
dass die Ehegatten wahrend einer gewissen Zeit zusammenl ebten und intime Beziehungen
unterhielten; ein derartiges Verhalten kann auch nur vorgespielt sein, um die Behérden zu
tauschen. Eine Scheinehe liegt demgegeniber nicht bereits dann vor, wenn
auslanderrechtliche Motive fir den Eheschluss mitentscheidend waren. Erforderlich ist
zusétzlich, dass der Wille zur Fihrung einer Lebensgemeinschaft - zumindest bel einem der
Ehepartner - von Anfang an nicht gegeben ist (vgl. Urteil des BGer 2C_58/2012 E. 3.1 und
3.2 mit Hinweisen).

4.1 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihr Ehemann habe die Polizei anlésslich der
ersten Wohnungskontrolle darauf hingewiesen, dass sie unter der Wochein [ ] arbeite und
deshalb nicht habe angetroffen werden kénnen. Nach dem Wohnsitzwechsel seien zwei
weitere Kontrollen durchgefihrt worden, anlasslich derer der Ehemann nicht habe
angetroffen werden konnen. Der Ehemann sai im Juni 2018 erkrankt und durch einenin|[ ]
ansassigen Arzt behandelt worden. Wenige Tage danach sei die Mutter des Ehemannes
verstorben. Der Ehemann sei darauf nach Deutschland gereist. Wahrend dieser Reise nach
Deutschland habe sich der Gesundheitszustand des Ehemannes massiv verschlechtert, was
wiederholte operative Eingriffe erforderlich gemacht habe. Er sai seither weder reise- noch
arbeitsfahig. Es sei Aufgabe der Behdrde, den Verdacht einer Scheinehe zu beweisen. Sie
habe nicht nur eine Erklérung hinsichtlich der Abwesenheit ihres Ehemannes gegeben,
sondern dieselbe durch Arzt- und Spital berichte untermauert. Die Vorinstanz dagegen fuhre
lediglich Verdachtsmomente an, ohne substantiiert die von ihr abgegebenen und offerierten
Beweise zu entkréften.

4.2 Das Migrationsamt veranlasste am 2. Februar 2018 eine Abkl&rung der
Wohnverhéltnisse in der Wohnung am[...] in[...] durch die Polizei Kanton Solothurn. Der
von der Polizei verfasste Bericht tiber die Kontrolle datiert vom 3. Februar 2018. [hm ist
Folgendes zu entnehmen: Da am 2. Februar 2018 zwischen 07:00 und 08:00 Uhr niemand
in der Wohnung habe angetroffen werden kénnen, sei um 16:50 Uhr eine Kontrolle
vorgenommen worden. Der Ehemann habe die Ture gedffnet und die Polizeibeamten
hereingebeten. Der Ehemann habe erkléart, seine Ehefrau sei nicht hier, sondernin|[ ]. Sie
arbeite dort in einer 100 %-Anstellungineinem [ ] am [ ]. Den Namen des|[ ] habe er
vergessen. Seine Ehefrau Gibernachte die ganze Woche bei einer Kolleginin [ ]. Nur wenn
sie einen freien Tag habe, Ubernachtesiein[...]. Dies sei am Wochenende oft der Fall. In
der Wohnung des Ehemannes seien keine Hinweise vorhanden gewesen, dass eine Frau dort
wohnen wirde. Es seien keine Frauenkleider, keine Korperpflegeutensilien und auch kein
Make-up oder sonstige «frauenibliche» Gegenstande zu sehen gewesen. Im



Zahnburstenglasin der Toilette sei nur eine Zahnbirste gestanden. Auf Frage habe der
Ehemann geantwortet, seine Frau nehme ihre Gegenstande mit, wenn sie bei ihm
ubernachte. Die Wohnungseinrichtung lasse auf einen Ein-Mann-Haushalt schliessen. Auf
keinem der Fotos in der Wohnung sei die Ehefrau zu sehen gewesen. Die Natelnummer der
Ehefrau habe der Ehemann erst nach langerem Suchen auf seinem Natel mitteilen kénnen.
Er habe ihre Nummer nicht gespeichert oder abgelegt gehabt. Alle Heiratsunterlagen
befénden sich nach Angabe des Ehemannesin|[ ].

4.3 Das Migrationsamt veranlasste am 2. November 2018 eine Abkl&rung der
Wohnverhéltnisse in der ehelichen Wohnung in [...] durch die Polizei Kanton Bern (siehe
act. 188 m 189). Im Berichtsrapport vom 13. November 2018 wird ausgefihrt, dass die
Beschwerdefuhrerin personlich die Wohnungstir getffnet habe. Sie sei noch im Pyjama
gewesen und von der Polizei geweckt worden. Sie sei sehr hoflich und korrekt gewesen. Sie
habe angegeben, am Vorabend vom 2. November 2018 aus Serbien zurtickgekehrt zu sein.
Ihr Gepack sei noch in der Wohnung gestanden und nicht ausgepackt gewesen. Im
Gastezimmer habe sich eine Kollegin befunden. Den Aufenthaltsort des Ehepartners
betreffend habe die Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass er seit Ende Juni 2018 in
Deutschland sei. Der Ehemann sei nach Deutschland gegangen, weil seine Mutter gestorben
sei. Weiter sei er im Monat Juli im Krankenhausin [ ] gewesen, wo er sich wegen diversen
Krankheiten (Diabetes, Problemen mit dem Knie, etc.) habe behandeln lassen muissen.
Seine Schwester sei dann auch gestorben. Deshalb befinde sich ihr Ehemann nach wie vor
in Deutschland. Die Beschwerdefihrerin habe mitgeteilt, dass der Ehemann spétestens am
10. November 2018 in die Schweiz zuriickkomme und dass er auf den 31. Juli 2018 die
Kundigung seiner Arbeitsstelle erhalte habe und nun Krankentaggelder beziehe. Die
3-Zimmer-Dachwohnung sei recht einfach und schlicht eingerichtet gewesen. Im
Schlafzimmer habe es ein Doppel bett, einen Kleiderschrank und einen Fernsehkarton
gegeben. In der Wohnung habe nur ein Foto vorgewiesen werden kénnen, welches die
Beschwerdefiihrerin und ihren Ehemann gemeinsam zeige. Weitere Fotos habe sie
freiwillig auf ihrem Smartphone gezeigt. Im Badezimmer seien drei Zahnbursten zu sehen
gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe angegeben, zwel seien ihr und eine gehdre dem
Ehemann. Im Kleiderschrank seien hauptsachlich Frauenkleider gewesen. Dierestliche
Bekleidung (Mannerbekleidung) gehdre geméass den Aussagen der Beschwerdefihrerin
ihrem Ehemann. Die Beschwerdeflhrerin habe angegeben, sie habe viele Kleider nach
Deutschland gebracht, da der Ehemann die letzte Zeit dort verbracht habe. Im Flur seien ca
vier Paar Mannerschuhe zu sehen gewesen. Die BeschwerdefUihrerin habe mitgeteilt, dass
sie ebenfalls krank sei und deshalb haufig nach Serbien reise. Auch misse sie zu ihrer alten
Mutter in Serbien schauen. Daihr Mann zudem krank und im Moment in Deutschland sei,
gehe sie auch oft dorthin. Ihr Leben sei ein Hin- und Her zwischen Deutschland, der
Schweiz und Serbien.

4.4 Dader Ehemann geméss Angaben der Beschwerdefiihrerin am 10. November 2018 in
die Schweiz hétte zuriickkommen sollen, veranlasste das Migrationsamt fur den 14.
November 2018 eine erneute Abklarung der Wohnverhéltnisse in der ehelichen Wohnung
in[...] durch die Polizei Kanton Bern (act. 187). Erneut habe die BeschwerdefUhrerin im
Pyjamadie Tire gedffnet. Sie habe angegeben, alleine zu sein. |hr Ehemann sei hoch nicht
nach Hause gekommen. Er befinde sich immer noch in Deutschland. Er habe erneut eine
schlechte medizinische Diagnose bekommen. Sie werde nun vermutlich zu ihrem Mann
nach Deutschland und anschliessend evtl. zusammen mit ihm nach Serbien reisen, wo sie



am 20. November 2018 einen Arzttermin habe.

4.5 Anlésslich der Wohnungskontrollein [...] wurden durch die Kantonspolizei Bern vier
Nachbarn gefragt, ob ihnen der Ehemann der Beschwerdefihrerin im Haus schon einmal
begegnet sei. Einer der befragten Nachbarn habe ausgesagt, eventuell habe er den Ehemann
schon einmal gesehen, dieser sei ca. 50 Jahre alt. Die anderen drei befragten Nachbarn
hétten angegeben, den Ehemann noch nie im Haus gesehen zu haben.

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefuhrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Das Migrationsamt, welches das Vorliegen einer Scheinehe bejahte, fihrte dazu aus, was
folgt: Ohne die Heirat mit einem in der Schweliz Niederlassungsberechtigten wére es der
Beschwerdefuhrerin nicht moglich gewesen, eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu
erhalten. Das Nachzugsgesuch sei nicht mal sechs Wochen nach dem angeblichen ersten
Treffen am 19. September 2016 - mithin drei Tage nach der Scheidung - eingereicht
worden. In der von der Standesbeamtin am 21. September 2016 in Serbien ausgestellten
Bescheinigung stehe, dass der Reisepass zum Zwecke der Eheschliessung in der Schweiz
ausgestellt worden sei. Dies bedeute, dass bereits zwei Tage nach dem angeblich ersten
Treffen die Vorbereitungen fir die Heirat eingeleitet worden seien. Anlasslich der ersten
Wohnungskontrolle hétten keine Effekten der BeschwerdefUhrerin in der Wohnung
gefunden werden konnen. Der Ehemann habe nicht gewusst, wie das| ] heisse, in dem seine
Ehefrau arbeite. Der Ehemann habe die Natelnummer seiner Ehefrau erst nach langerem
Suchen mitteilen kénnen und er habe die Nummer nicht gespeichert und abgel egt gehabt.
Bei der Polizeikontrolle vom 2. November 2018 in [...] habe nur die Beschwerdefthrerin
angetroffen werden kénnen. Zwar seien Mannerbekleidung, Mannerschuhe und ein Foto
festgestellt worden. Dies erstaune nicht weiter, habe das Ehepaar doch nach der ersten
Kontrolle mit weiteren rechnen mussen. Die Beschwerdefthrerin entschuldige die
Abwesenheit des Ehemannes mit dem Tod seiner Mutter und seiner Schwester sowie mit
seiner Krankheit. Ein Nachwels dartiber, dass die Mutter und die Schwester verstorben
seien, sel nicht eingereicht worden. Selbst wenn diese Aussage zutreffe, sel es zwar
nachvollziehbar, dass sich der Ehemann wegen den Beerdigungen nach Deutschland
begeben habe, nicht jedoch seine praktisch monatel ange krankheitsbedingte Abwesenheit.
Zwar selen diverse Arztzeugnisse eingereicht worden, die eine Arbeitsunfahigkeit
attestierten. Aus den eingereichten Unterlagen gehe jedoch keine Reiseunfahigkeit des
Ehemannes hervor. Die zum jetzigen Zeitpunkt vorliegenden Indizien und der Umstand,
dass das Ehepaar nachweidlich seit nunmehr einem Jahr ohne nachvollziehbaren Grund
getrennt und in verschiedenen Landern lebe, wirden einzig den Schluss zulassen, dass es
sich bei vorliegend zu beurteilenden Ehe um eine Scheinehe handle.

E.51



Die Ergebnisse der Abkl&rungen durch die Polizei der Kantone Solothurn und Bern, wie sie
in den Berichten vom 3. Februar 2018 und vom 13. November 2018 festgehalten werden,
sind klar: Die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann haben weder in[...] nochin[...] eine
tatséchliche Wohngemeinschaft gefihrt. Der Arbeitsort und die Arbeitszeiten der
Beschwerdefiihrerin sind zwar Erklérung dafir, warum sie anlésslich der Kontrolle nicht in
der Wohnung in [...] hat angetroffen werden konnen. Den Umstand, warum dort tberhaupt
keine Effekten von ihr vorhanden waren, 18sst sich damit jedoch nicht erkléren. Dass die
Ehefrau ihre gesamten Utensilien inkl. Heiratsurkunde in eine fremde Wohnung mitnimmt,
in der sie sich angeblich nur wéhrend ihres Arbeitseinsatzes aufhdlt, ist schlicht
unglaubwirdig und 1&sst sich auch nicht mit Eheproblemen erkléren. In der Wohnung in
[...] konnten zwar Utensilien des Ehemannes sowie ein gemeinsames Foto festgestel It
werden. FUr die monatelange Abwesenheit des Ehemannes gentigt der Hinweis auf den
Hinschied seiner Mutter und seiner Schwester sowie auf seinen Gesundheitszustand jedoch
nicht. Wahrend der Tod von nahen Familienangehérigen nachvollziehbar zu einer
Auslandabwesenheit fuhren kann, l&sst sich nicht erklaren, warum der Ehemann aufgrund
seines Gesundheitszustandes in Deutschland weilt. Auch wenn die einfache Tatsache des
Getrenntlebens keinem Rechtsmissbrauch gleichkommt (vgl. BGE 130 11 113 E. 9.5 und
10.3), so hétte die Beschwerdefuhrerin mittels Attesten ohne weiteres nachweisen kénnen,
warum ihr Ehemann nicht auch in der Schweiz behandelt werden konnte.

Trotz gegenteiliger Beteuerung der BeschwerdefUihrerin bestehen nach dem Gesagten also
zahlreiche Indizien, dass gar nie ein eheliches Zusammenleben stattgefunden hat.
Zusammen mit den Indizien, die bereits vor der Abklarung der Wohnverhaltnisse auf ein
nicht gelebtes Eheleben hindeuteten (keine Aufenthaltsbewilligung ohne Heirat, sehr kurze
Dauer der Bekanntschaft [Kennenlernen am 19. September 2016, Reisepass am 21.
September zum Zwecke der Eheschliessung in der Schweiz ausgestellt worden,
(angeblicher) Zusammenzug am 26. Oktober 2016, Gesuch zur Vorbereitung der Heirat am
27. Oktober 2016 gestellt, Heirat am 25. September 2017], erheblicher Altersunterschied
[vgl. Sachverhalt der angefochtenen Verfiigung vom 29. August 2019]) erscheint eine
Auslanderrechtsehe al's nachgewiesen. Was die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt,
uberzeugt nicht. Die Fakten, die fur den Abschluss einer Ausl@nderrechtsehe sprechen,
uberwiegen.

E.5.2

Bei dieser klaren Sachlage ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in antizipierter
Beweiswurdigung den Antrag der Beschwerdefiihrerin um Befragung des Ehemannes zu
seiner Auslandabwesenheit abgewiesen hat. Denn dem Gericht oder der Behérde ist es nicht
versagt, einem beantragten Beweismittel die Erheblichkeit oder Tauglichkeit abzusprechen
oder auf die Abnahme von Bewelisen zu verzichten, wenn es oder sie aufgrund der bereits
abgenommenen Bewei se seinelihre Uberzeugung gebildet hat und willkiirfrei davon
ausgehen darf, diese wirde durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert (BGE 134 |
140 E. 5.3; 130 111 591 E. 5.4; Urteil des BGer 4A.505/2012 vom 6. Dezember 2012). Die
Vorinstanz hat durch ihr Vorgehen die Rechte der Beschwerdefuhrerin jedenfalls nicht
verletzt.

6.1 Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung liegt im Ermessen der zustandigen
Behorde.Gemass Art. 96 Abs. Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (AlG, SR 142.20) beriicksichtigen die zustandigen Behdrden bel der
Ermessensausiibung generell die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhéltnisse



sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und Auslander. Bei der Prifung der
Verhaltnismassigkeit des Widerrufs sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
namentlich die Dauer der bisherigen Anwesenheit, das Alter bei der Einreisein die
Schweiz, die sozialen, familiaren und beruflichen Beziehungen sowie die dem Betroffenen
im Falle seiner Ruckkehr drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. Urteile des BGer
2C_682/2012 vom 7. Februar 2013 E. 5.1; 2C_401/2012 vom 18. September 2012 E. 4.1,
2C 54/2012 vom 23. Juli 2012 E. 4.2).

6.2 Die Beschwerdefuhrerin selbst macht nichts geltend, was auf einen schwerwiegenden
personlichen Hartefall hinweisen wirde. Angesichts dessen hat die Vorinstanz von ihrem
Ermessen bei Erlass der Wegweisungsverfiigung korrekt Gebrauch gemacht. Aufgrund der
rund dreijéhrigen Aufenthaltsdauer in der Schweiz ist der Beschwerdefihrerin eine
Ruckkehr in ihr Heimatland ohne weiteres zumutbar.

7.1 Zusammengefasst ist die Vermutung der Vorinstanz, wonach zwischen der
Beschwerdefhrerin und ihrem Ehemann kein wirklicher Ehewille bestand, begriindet,
deuten doch mehrere Indizien darauf hin, dass die Ehegatten nicht beabsichtigten, eine
eheliche Gemeinschaft zu fuhren. Diesen hinreichend begrindeten Verdacht vermégen die
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin nicht zu entkréften. Die Wegweisung der
Beschwerdefihrerin ist nicht unverhdtnismassig. Die Beschwerde erweist sich somit al's
unbegrindet, sieist abzuweisen.

7.2 Der Beschwerde wurde mit Présidialverfiigung vom 12. September 2019 die
aufschiebende Wirkung erteilt. Fir die Ausreiseist der Beschwerdefihrerin deshalb eine
neue Frist anzusetzen. Die Beschwerdefthrerin hat die Schweiz innerhalb von acht Wochen
ab Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu verlassen.

E.8

Beim vorliegenden V erfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entschei dgebiihr
auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe verrechnet.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A.__ hat die Schweiz innerhalb von acht Wochen ab Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zu verlassen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schwelizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts



Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin

Scherrer Reber EEEEEEEEEEnEmmmmnmmnnn Kofmd

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urtell 2C_127/2020 vom 13. Februar
2020 bestétigt.
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