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Erwagungen

E. 1

Die Bau- und Werkkommission der Einwohnergemeinde A._ (nachfolgend BWK)
bewilligte am 16. Mai 2017 das Bauprojekt der B.___ beziiglich Anderung des
Eingangsbereichs, der Parkplétze sowie Einbau Warmepumpe L uft-Wasser beim Gebaude
ander[..]Jstrasse 38 auf GB A.___ Nr. [...]. In diesem Zusammenhang wurde ein
Ausnahmegesuch zur Unterschreitung der Griinfléchenziffer bewilligt, dies mit der
Auflage, acht Baume zu pflanzen (Baumaguivalent von 30 m2pro Baum).

E.2

DieB.___ stelltein der Folge bei der BWK eine Bauvoranfrage zu einem Anbau
«Beherbergungsbetrieb und Wohnhaus» auf derselben Parzelle. Die BWK beschloss am
20. Februar 2018, das Bauvorhaben bedirfe eines Gestaltungsplans, falls ein Projekt dieser
Grossenordnung nicht ohne Ausnahmegesuch realisiert werden konne.

E.21

Gemeinden sind geméss 8 12 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS
124.11) zur Beschwerde legitimiert, wenn sie durch eine Verfiigung oder einen Entscheid
besonders bertihrt werden und ein schutzwiirdiges kommunales I nteresse an deren
Aufhebung oder Anderung haben. Die L egitimationsvoraussetzungen nach solothurnischem
Recht entsprechen denjenigen des Bundesrechts, so dass die entsprechende Praxis auch fur
das kantonale Recht tbernommen werden kann.

E.22

Nach der Rechtsprechung ist eine Gemeinde gegen einen Rechtsakt beschwerdel egitimiert,
wenn sie durch ihn in qualifizierter Weise in schutzwirdigen hoheitlichen Interessen
bertihrt wird oder durch einen Hoheitsakt wie eine Privatperson betroffen ist (vgl. Bernhard
Waldmann in: Niggli / Uebersax / Wiprachtiger / Kneubthler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht, Basel 2018, Art. 89 N 39; BGE 1401 90 E. 1.2.2 S.
93; 1381 143 E. 1.3.1 S. 149; je mit Hinweisen). Dies setzt eine erhebliche Betroffenheit in
wichtigen 6ffentlichen Interessen voraus (BGE 138 11 506 E. 2.1.1 S. 509). Entsprechend
wurde die L egitimation des Gemeinwesens namentlich bejaht, wenn zentrale hoheitliche
Interessen bertihrt waren, so in Bezug auf den interkommunalen Finanzausgleich und
ahnliche Regelungen (vgl. BGE 13811 506 E. 2.1.2 S. 509 mit Hinweisen). Dagegen gentigt
ein allgemeines Interesse an der richtigen Rechtsanwendung fir die Begrindung der
Einsprachel egitimation nicht (BGE 138 11 506 E. 2.1.1 S. 508; 1401 90 E. 1.2.2 S. 93; je
mit Hinweisen). So ist bei spielsweise das Gemeinwesen zur Anfechtung der Bewilligung
fUr eine Baute befugt, wenn wie bel Privaten auf seinem Grundstiick mit Immissionen zu
rechnen ist. Typischerweise wie eine Privatperson berlihrt ist das Gemeinwesen sodann,
wenn es sich gegen Anordnungen wehrt, die sein Finanzverméogen beeintréchtigen wie zum



Beispiel die Erhebung von Abgaben auf Vermogenswerten (Waldmann, aaO., N 42). Ein
schutzwirdiges Interesse kann das Gemeinwesen im Bereich seiner hoheitlichen
Aufgabenerfillung insbesondere in Anspruch nehmen als Glaubiger von Kausal abgaben,
Projektant eines offentlichen Werks, as Inhaber der planungs- und baurechtlichen
Kompetenzen hinsichtlich der Abgrenzung zur Zustandigkeit des Bundes fiir 6ffentliche
Werke des Bundes, als Subventionsempfanger, als Trager eines Hoheitsrechts fur die
Wassernutzung in einem Konzessionsverfahren, wenn es um die Regelung der
Gemeindefinanzen bzw. den Verkauf eines der Gemeinde gehdrenden Grundstiicks geht,
etc. (vgl. die Kasuistik bei Waldmann, a.a.O., N 43a).

E.23

Esist offensichtlich, dass diese Konstellation hier nicht vorliegt. Die Gemeinde ist nicht
selber Bauherrin, mithin nicht wie eine Privatperson betroffen. Das BJD hat den Entscheid
der kommunalen Behdrde, der BWK, aus formellen Griinden aufgehoben und diese
angehalten, das Baugesuch zu prtfen, sobald die Unterlagen vollstandig seien. Die
Gemeinde ist aso in der Austibung ihrer hoheitlichen Befugnisse betroffen, nicht aber «in
eigener Sache». Ebensowenig ist sie in qualifizierter Weise in schutzwirdigen hoheitlichen
Interessen bertihrt. Die Gemeinde beruft sich denn in ihrer Beschwerde auch auf ihre
Autonomie beim Erlass gewisser baupolizeilicher Vorgaben (dazu sogleich E. 2.5
hiernach).

E.24

Gestitzt auf Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ des Bundesgesetzes tUber das Bundesgericht (BGG, SR
173.110) sind Gemeinden zudem zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten legitimiert, soweit sie die Verletzung von Garantien riigen, welche ihr die
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt. Flr das Eintreten ist alein entscheidend, dass
die Gemeinde durch einen Akt in ihrer Eigenschaft als Tragerin hoheitlicher Gewalt berthrt
ist und eine Verletzung der Autonomie in vertretbarer Weise geltend macht. Ob die
beanspruchte Autonomie besteht und ob sie im konkreten Fall verletzt ist, ist keine Frage
des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (BGE 136 | 404 E. 1.1.3 S. 407; 135 |
43 E. 1.2 S. 45f1.). Immerhinist in der Beschwerde darzulegen, dass die gesetzlichen

L egitimationsvoraussetzungen gegeben sind, soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich
sind (BGE 13311 353 E. 1 S. 356). Bei einer Autonomiebeschwerde muss die Gemeinde
begriinden, worin die behauptete Verletzung ihrer Autonomie liegen soll (vgl. BGE 140 |
90 E.1.1S.92; 1361 404 E. 1.1.3 S. 407)

Die Gemeindeist in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberl asst
und ihr dabel relativ erheblichen Entscheidungsspielraum einrdaumt (BGE 136 | 397 E.
3.2.1). Der geschitzte Autonomiebereich kann sich insbesondere auf die Befugnis zum
Erlass und die Anwendung eigener kommunaler Vorschriften beziehen. Der Schutz der
Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen A ufgabengebiet, sondern
lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich der Umfang der
kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich anwendbaren kantonalen
Verfassungs- und Gesetzesrecht (vgl. BGE 1351 233 E. 2.2 S. 241 f. und BGE 1331 128 E.
3.1S.130f.). Gemass § 45 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Solothurn (KV, BGS 111.1)
ist das Recht der Gemeinden, ihre Angelegenheiten selbstandig zu regeln, im Rahmen von
Verfassung und Gesetz gewahrleistet.



E.25

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert, es gehe um die Gewahrung einer
Ausnahmebewilligung zu einer kommunalen Zonenvorschrift, welche die Einhaltung einer
Grunflachenziffer von 40% verlange. Die kommunale Planungsbehdrde habe darauf
verzichtet, im Zonenreglement ein Baumaguivalent fir fehlende Griinfléche aufzunehmen.
Das Ubergeordnete kantonal e Recht tiberlasse der Gemeinde einerseits die Wahl, wie sie
diese Aufgabe |6se und gleichzeitig auch die abschliessende Rechtsetzungskompetenz.
Nicht die Definition, aber die Anwendung der nach kommunalem Recht vorgeschriebenen
Grunflache liege im spezifischen kommunalen Interesse.

E.26

Zwar bel&sst das kantonale Recht der Gemeinde einen gewissen Spielraum beim Erlass
zusétzlicher baupolizeilicher Vorschriften. So hélt 8 1 Abs. 2 der Kantonalen
Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) fest, dass die Gemeinden in einem Reglement
erganzende V orschriften erlassen kdnnen, soweit sie der KBV nicht widersprechen. Mit
ihrer Argumentation verkennt die Beschwerdefihrerin aber, dass es vorliegend um keinen
Eingriff in einen etwaigen Autonomiebereich geht: Das BJD hat festgestellt, die
Bauherrschaft habe gar kein Gesuch um eine Ausnahmebewilligung beziiglich
Grunflachenziffer gestellt, weshalb ein solches auch nicht zu beurteilen sei. Es gelte die
bereits 2017 erteilte, rechtskraftige Ausnahmebewilligung. Desgleichen hat es dargel egt,
weshalb die Gemeinde keinen Gestaltungsplan verlangen kénne. Das Bauvorhaben falle
nicht unter das Obligatorium nach 8 46 des Planungs- und Baugesetzes (PBG, BGS 711.1).
Weder liege eine Anlage nach der Verordnung tber die Umweltvertréglichkeitsprifung vor,
noch sahen der Zonenplan oder § 28 des kommunalen Bau- und Zonenreglements eine
Gestaltungsplanpflicht vor. Das Departement hielt die Gemeinde deshalb dazu an, das
Baugesuch nach Einreichung der noch ausstehenden Dokumente formell zu prifen. In der
Nichtanhandnahme des Baugesuchs erblickte das BJD eine Rechtsverweigerung.

E.27

Im vorinstanzlichen Verfahren ging es somit einzig um (formelle) Rechtsfragen zum
Verfahren an sich und um keinen Eingriff in die behauptete Gemeindeautonomie. Die
eigentliche Berechnung der Griinflachenziffer bzw. die Auslegung und Anwendung einer
etwaigen kommunalen Regelung standen materiell noch gar nicht zur Diskussion, dadie
Gemeinde sich geweigert hat, das Baugesuch weiter zu behandeln. Entscheidet das
Departement in einer baupolizeilichen Streitigkeit anders al's die ortliche Baubehdrde, ist
die Gemeinde nicht per se zur Beschwerde legitimiert. Weder die Abweisung eines
Ausnahmegesuchs um Unterschreitung der Grinflachenziffer noch die Abweisung des
Baugesuchs wegen Unterschreitung dersel ben waren Gberhaupt Gegenstand des Verfahrens
vor dem BJD; schon deswegen kénnte das V erwaltungsgericht nicht erstinstanzlich dartber
entscheiden.

3. Demzufolgeist nicht auf die Beschwerde einzutreten. Bei diesem V erfahrensausgang hat
die Beschwerdefuhrerin die Kosten des Verfahrens von CHF 1'000.00 zu bezahlen. Zudem
hat sie die private Beschwerdegegnerin fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschéadigen (vgl. 8 77 VRG und SOG 2010 Nr. 20). Der Anwalt der
Beschwerdegegnerin macht einen zeitlichen Aufwand von 6.75h a CHF 250.00 geltend,
was angemessen erscheint. Zusammen mit den Auslagen von CHF 50.00 und der MWST
von CHF 133.80 ergibt sich eine Entschadigung von CHF 1'871.30, welche von der



Beschwerdefihrerin zu tragen ist.
Demnach wirdbeschl ossen:
1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.Die Einwohnergemeinde A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
von CHF 1'000.00 zu bezahlen.

3.Die Einwohnergemeinde A._ hat dieB.___ fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht
mit CHF 1'871.30 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschadigen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser
E.3

Am 22. Juni 2018 reichtedie B._ das Baugesuch «Neubau Wohnhaus» inkl. dreier neuer
Parkplétze bei der BWK ein. Gleichzeitig verwies die Baugesuchstellerin auf die bereits
erteilte Ausnahmebewilligung vom 16. Mai 2017 zur Unterschreitung der
Grunflachenziffer.

E.4

Mit Schreiben vom 27. August 2018 teilte die BWK der B.__ mit, die vorlaufig
summarische formelle und materielle Prifung des Baugesuchs sei abgeschl ossen; zudem
forderte sie diverse Auskiinfte und Unterlagen ein. Dazu setzte sie der Bauherrschaft Frist
bis 27. September 2018. Weiter fuhrte sie aus, die acht Béume seien zwingend zu erstellen,
damit die Grunflachenziffer gestiitzt auf das Ausnahmebewilligungsgesuch gewahrleistet
sei. Dieser Punkt miisse jedoch noch in der Sitzung vom 11. September 2018 behandelt
werden.

E.5

Am 18. September 2018 beschloss die BWK, dass das Ausnahmegesuch zur
Unterschreitung der Griinflachenziffer «unter dem Aspekt der Bauvoranfrage» nicht
bewilligt und das Baugesuch zurtickgewiesen werde. Fir das Erstellen eines Anbausin der
vorgesehenen Volumetrie mit 10 Wohneinheiten werde von der Bauherrschaft ein
Gestaltungsplan gefordert.

E.6

DieB. _ beantragte am 27. September 2018 eine beschwerdefahige Verfiigung, worauf
der Entscheid der BWK vom 18. September 2018 als formelle Verfiigung mit Unterschrift
datiert vom 4. Oktober 2018 erging.



E.7

Dagegen gelangte die Bauherrschaft ans Bau- und Justizdepartement (BJD) und beantragte
die Aufhebung der Verfligung sowie die Erteilung der Baubewilligung. Sie machte
Rechtsverweigerung und Willkir geltend.

E.8

Das BJD hiess die Beschwerde am 17. Januar 2019 insofern gut, als die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung verlangt worden war. Das Begehren um Erteilung der
Baubewilligung wies das Departement ab. Im Wesentlichen und sinngemaéss fuhrte es aus,
die Bauherrin habe in ihrem Baugesuch kein neues Ausnahmegesuch betreffend die
Unterschreitung der Griinflachenziffer gestellt. Ein solches sei aufgrund der rechtskréftigen
Ausnahmebewilligung vom 16. Mai 2017 auch nicht notwendig. Weil die Vorinstanz
erstinstanzlich noch gar nicht tber das Baugesuch entschieden habe, konne das BJD keine
Bewilligung erteilen. Die Baugesuchstellerin sei von der BWK zur Einreichung diverser
Unterlagen aufgefordert worden. Wenn diese vollstandig seien, habe die Vorinstanz das
ordentliche Baugesuchsverfahren fortzuf ihren.

E.9

Mit Eingabe vom 29. Januar 2019 gelangte die Einwohnergemeinde A._ mit
«vorsorglicher Beschwerde» ans Verwaltungsgericht. Innert erstreckter Frist stellte die
Einwohnergemeinde A.___, formell vertreten durch den Gemeinderat, Antrag um
Aufhebung der Departementsverfiigung und ersuchte um Bestétigung des Entscheids der
BWK vom 18. September 2018. Die Gemeinde macht zusammengefasst sinngemass
geltend, es sel Sache der Bewilligungsbehorde, zu entscheiden, ob ein eingereichtes
Vorhaben ein Ausnahmegesuch benttige. Die BWK fordere im Zusammenhang mit dem
geplanten Neubau die Einhaltung der minimal erforderlichen Grunflachenziffer. Aufgrund
der langjahrigen gangigen kommunalen Praxis kdnne im vorliegenden Fall keine
Ausnahmebewilligung in Aussicht gestellt werden. Dieim Mérz 2017 im Rahmen von
Vergleichsverhandlungen zugestandene Ausnahmebewilligung sel individuell auf den
damals vorliegenden Einzelfall erteilt worden.

E. 10

Die private Beschwerdegegnerin, die B.___, schloss am 18. Mérz 2019 auf Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

E.11

Das BJD beantragte am 3. April 2019, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten. Im Ubrigen
wére sie abzuweisen.

1. Die private Beschwerdegegnerin ersucht um den Ausstand derjenigen Gerichtsperson,
welchein der Angelegenheit Auskunft gegeben haben soll. Der Beschwerdefiihrerin wurde
lediglich mitgeteilt, es bedirfe formell eines Gemeinderatsbeschlusses zur
Beschwerdeerhebung. Die Mitglieder des Spruchkdrpers sind darum nicht in unzul ssiger
Weise vorbefasst. (vgl. 8 93 Abs. 1 lit. f Gesetz Uiber die Gerichtsorganisation, GO, BGS
125.12)

2. Die Beschwerde wurde insofern frist- und formgerecht eingereicht. Fraglich ist
alerdings, ob die Einwohnergemeinde A.___ Uberhaupt zur Beschwerdefihrung legitimiert



Ist.
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