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Erwagungen

E.2

Mit Verfigung vom 25. Juli 2019 entzog die MFK A.  den Flhrerausweis fur die Dauer
von 12 Monaten ab Einsendung des Fuhrerauswei ses.

3.1 DagegenliessA.  (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 18. August 2019
Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn erheben, mit den folgenden
Rechtsbegehren:

3.2 Mit Prasidialverfiigung vom 21. August 2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

3.3 Mit Stellungnahme vom 11. September 2019 schloss die MFK auf
Beschwerdeabwei sung.

3.4 Mit Replik vom 1. Oktober 2017 (recte: 2019) hielt der Beschwerdefihrer an den
bereits gestellten Rechtsbegehren fest.

E.21

Gemass Art. 16chisAbs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) wird nach einer
Widerhandlung im Ausland der Fuhrerauswels entzogen, wenn: a. im Ausland ein
Fahrverbot verflgt wurde; und b. die Widerhandlung nach den Artikeln 16b und 16c als
mittel schwer oder schwer zu qualifizieren ist.

E.22

Aufgrund der Vorfélle vom 22. Januar 2017 und vom 8. Oktober 2017 sprach die
zustandige deutsche Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer je ein einmonatiges Fahrverbot
aus. Die vom Beschwerdefuhrer auf der Autobahn begangene
Geschwindigkeitstiberschreitung von 56 km/h stellt nach schwei zerischem Recht
unbestritten eine schwere und digenige um 32 km/h unbestritten eine mittel schwere
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften dar (vgl. statt vieler Urteil des BGer
1C _87/2016 vom 13. Juni 2016 E. 2.1.2; BGE 124 |1 259 E. 2c).

E.23

Die Voraussetzungen fur den Flhrerauswei sentzug nach Art. 16bbisSV G sind daher
grundsétzlich erfullt.

E.24

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerdeschrift vor, wegen der Vorfélle vom 22.
Januar 2017 und vom 8. Oktober 2017 sei ihm in Deutschland je ein einmonatiges
Fahrverbot auferlegt worden. Den schweizerischen Flhrerauswel's besitze er erst seit April
2019. Die MFK sai zum Zeitpunkt der Begehung der Vorfélle legitimiert gewesen, ihm den



auslandischen Fuhrerausweis fur eine bestimmte Zeit zu aberkennen, was sie jedoch
unterlassen habe. Die Erteilung des schweizerischen Flhrerausweises sei jedoch
bedingungslos erfolgt und habe damit heilende Wirkung betreffend der Vergehenin
Deutschland gehabt. Der Entzug des schweizerischen Fihrerausweises sei unzul&ssig.

E.25

Gemass Art. 42 Abs. 3bidlit. aVerkehrszulassungsverordnung (VZV, SR 741.51) bendtigen
Fahrzeugfihrer aus dem Ausland, die seit zwolf Monaten in der Schweiz wohnen und die
sichin dieser Zeit nicht léanger als drei Monate ununterbrochen im Ausland aufgehalten
haben, einen schweizerischen Fiihrerausweis. Der Beschwerdefiihrer hétte seinen
auslandischen Fuhrerauswels folglich bereitsim Jahr 2014 in einen schwel zerischen
Fihrerauswei s umtauschen lassen miissen.

E.26

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, hat die Erteilung des schwei zerischen
Fihrerauswei ses keine heilende Wirkung in dem Sinne, as vorher begangene
Widerhandlungen massnahmenrechtlich nicht mehr geahndet werden kénnten. Denn damit
wrden Personen, die ihren Wohnsitz in der Schweiz haben und im Ausland
Widerhandlungen begehen und wie der Beschwerdefthrer den ausléndischen
Flhrerausweis schon langst in einen schweizerischen hétten umtauschen missen,
gegenlber Inhabern eines schwei zerischen Flhrerausweises in unzulassiger Weise
privilegiert. Von den gegen den Beschwerdefihrer in Deutschland verflgten
Administrativmassnahmen hat die MFK zudem erst anlésslich des Umtauschverfahrens
Kenntnis erlangt.

E.2.7

Esist folglich nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz gegen den Beschwerdef iihrer
aufgrund der beiden Vorfélle vom 22. Januar 2017 und vom 8. Oktober 2017 den
schwei zerischen Fuhrerauswels entzogen hat.

3.1 Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer den Fuhrerausweis zu Recht
fur die Dauer von 12 Monaten entzogen hat.

3.2 Der Beschwerdeftihrer macht (eventualiter) geltend, es sei vom milderen deutschen
Recht (Iex mitior) auszugehen und es sei ihm der Fuhrerausweis |éngstens fur zwel Monate
zu entziehen.

3.3 Gemass Art. 16chisAbs. 2 SVG sind bei der Festlegung der Entzugsdauer die
Auswirkungen des auslandischen Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu
berticksichtigen. Die Mindestentzugsdauer darf unterschritten werden. Dadurch wird eine
Doppel bestrafung vermieden (Botschaft vom 28. September 2007 zur Anderung des
Strassenverkehrsgesetzes, BBl 2007 7622 zu Art. 16c¢bis). Begeht eine Person mit
schweizerischem Wohnsitz im Ausland ein Strassenverkehrsdelikt, kann der Tatortstaat
eine Administrativmassnahme allein mit Wirkung fir das elgene Staatsgebiet aussprechen.
Den schweizerischen Fihrerausweis al's solchen kann er nicht entziehen (BGE 128 11 133 E.
4amit Hinweisen). Die Wirkung der im Ausland verfugten Administrativmassnahme ist
daher beschrénkt. Deshalb siehtArt. 16chbisSV G unter den dort genannten V oraussetzungen
den Entzug des schweizerischen Flhrerauswei ses durch die hiesige Behérde vor. Das darf
jedoch nicht zu einer doppelten Sanktionierung fuhren. Die im Ausland und in der Schweiz
ausgesprochenen Massnahmen muissen in ihrer Gesamtheit schuldangemessen sein (BGE



128 11 133 E. 3b/bb mit Hinweis). Daher sind geméss Art. 16chisAbs. 2 Satz 1 SVG bei der
Festlegung der Entzugsdauer die Auswirkungen des ausléndischen Fahrverbots auf die
betroffene Person angemessen zu berticksichtigen. Mit dem Wort «angemessen» trégt das
Gesetz dem Umstand Rechnung, dass das auslandische Fahrverbot den Fehlbaren
unterschiedlich stark oder gar nicht treffen kann. So gibt es Fahrzeuglenker, die im
Tatortstaat oft unterwegs sind, weshalb sie das dortige Fahrverbot erheblich bel astet.
Umgekehrt gibt es Personen, die praktisch nie im Tatortstaat ein Fahrzeug lenken, weshalb
sie das ihnen dort auferlegte Fahrverbot kaum oder tUberhaupt nicht trifft. Massgeblich sind
somit die Umstande des Einzelfalles (Botschaft, a.a.0.). Gegebenenfalls kann sich das
Unterschreiten der Mindestentzugsdauer rechtfertigen, was Art. 16chisAbs. 2 Satz 2 SVG
ausdrucklich zulésst. Diese Bestimmung geht al's spatere und spezielle Art. 16 Abs. 3 Satz 2
SV G, wonach die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden darf, vor (vgl. zum
Ganzen BGE 141 11 256 E. 2.3).

3.4 Gemass Art. 16chisAbs. 2 Satz 3 SV G darf die Entzugsdauer bei Personen, dieim
Informationssystem Verkehrszulassung (1VZ, friher ADMAS) nicht verzeichnet sind, die
am Begehungsort im Ausland verfigte Dauer des Fahrverbots nicht tberschreiten.

Art. 16cbisAbs. 2 Satz 3 SV G ist nur anwendbar bei Personen, die im Administrativ-
massnahmenregister nicht verzeichnet sind, also bei Ersttétern. Bei Ruckfalltétern darf die
schwei zerische Behorde die Dauer des am Begehungsort verfugten Fahrverbots
Uberschreiten. Der Grund hierfir liegt darin, dass die auslandische Behorde von friher in
der Schweiz gegen den Fehlbaren verfiigten Administrativmassnahmen regelméssig keine
Kenntnis hat. Durfte die schweizerische Behdrde die Dauer des am Begehungsort verfiigten
Fahrverbots nicht tUberschreiten, konnte sie die bei Ruckfalltétern geméss Art. 16b Abs. 2
und Art. 16¢ Abs. 2 SV G vorgesehenen Massnahmeverscharfungen nicht zur Anwendung
bringen, was zu einerunhaltbaren Privilegierung fihren wirde (AB 2008 S. 127 f. [V oten
Bieri und Hess|, 129 [Votum Leuenberger], 180 [Voten Bieri und Leuenberger]).

3.5 Der Beschwerdefthrer ist im IVZ verzeichnet: Mit Verfligung vom 17. September 2008
wurde ihm der auslandische Flhrerausweis wegen einer mittel schweren Widerhandlung fir
die Dauer von einem Monat aberkannt (Ablauf 7. Dezember 2008) und mit Verfigung vom
8. August 2011 wurde ihm der auslandische Flhrerausweis wegen einer schweren
Widerhandlung fir die Dauer von

E.3
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

E.31

Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer den Fuhrerausweis zu Recht fur
die Dauer von 12 Monaten entzogen hat.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht (eventualiter) geltend, es sel vom milderen deutschen Recht
(lex mitior) auszugehen und es sei ihm der Flhrerausweis langstens fir zwei Monate zu
entziehen.

E.33

Gemass Art. 16¢ bis Abs. 2 SVG sind bel der Festlegung der Entzugsdauer die
Auswirkungen des auslandischen Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu
berlicksichtigen. Die Mindestentzugsdauer darf unterschritten werden. Dadurch wird eine



Doppelbestrafung vermieden (Botschaft vom 28. September 2007 zur Anderung des
Strassenverkehrsgesetzes, BBI 2007 7622 zu Art. 16¢ bis). Begeht eine Person mit
schweizerischem Wohnsitz im Ausland ein Strassenverkehrsdelikt, kann der Tatortstaat
eine Administrativmassnahme allein mit Wirkung fir das elgene Staatsgebiet aussprechen.
Den schweizerischen Flihrerausweis al's solchen kann er nicht entziehen (BGE 128 11 133 E.
4amit Hinweisen). Die Wirkung der im Ausland verfugten Administrativmassnahme ist
daher beschrankt. Deshalb sieht Art. 16¢ bis SV G unter den dort genannten

V oraussetzungen den Entzug des schweizerischen Fihrerausweises durch die hiesige
Behdrde vor. Das darf jedoch nicht zu einer doppelten Sanktionierung fihren. Dieim
Ausland und in der Schweiz ausgesprochenen Massnahmen mussen in ihrer Gesamtheit
schuldangemessen sein (BGE 128 11 133 E. 3b/bb mit Hinweis). Daher sind gemass Art.
16c bisAbs. 2 Satz 1 SVG bei der Festlegung der Entzugsdauer die Auswirkungen des
auslandischen Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen zu berticksichtigen. Mit
dem Wort «angemessen» tragt das Gesetz dem Umstand Rechnung, dass das auslandische
Fahrverbot den Fehlbaren unterschiedlich stark oder gar nicht treffen kann. So gibt es
Fahrzeuglenker, die im Tatortstaat oft unterwegs sind, weshalb sie das dortige Fahrverbot
erheblich belastet. Umgekehrt gibt es Personen, die praktisch nie im Tatortstaat ein
Fahrzeug lenken, weshalb sie das ihnen dort auferlegte Fahrverbot kaum oder tberhaupt
nicht trifft. Massgeblich sind somit die Umstande des Einzelfalles (Botschaft, a.a.O.).
Gegebenenfalls kann sich das Unterschreiten der Mindestentzugsdauer rechtfertigen, was
Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 2 SV G ausdriicklich zul&sst. Diese Bestimmung geht als spétere
und spezielle Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SV G, wonach die Mindestentzugsdauer nicht
unterschritten werden darf, vor (vgl. zum Ganzen BGE 141 11 256 E. 2.3).

E.34

Gemass Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 3 SV G darf die Entzugsdauer bel Personen, dieim
Informationssystem Verkehrszulassung (IVZ, friher ADMAS) nicht verzeichnet sind, die
am Begehungsort im Ausland verfuigte Dauer des Fahrverbots nicht Uberschreiten. Art. 16¢
bis Abs. 2 Satz 3 SVG ist nur anwendbar bel Personen, die im Administrativ-
massnahmenregister nicht verzeichnet sind, also bel Ersttétern. Bel Rickfalltatern darf die
schwei zerische Behorde die Dauer des am Begehungsort verfugten Fahrverbots
Uberschreiten. Der Grund hierfur liegt darin, dass die auslandische Behérde von friher in
der Schweiz gegen den Fehlbaren verfigten Administrativmassnahmen regelmassig keine
Kenntnis hat. Dirfte die schwelzerische Behdrde die Dauer des am Begehungsort verflgten
Fahrverbots nicht Uberschreiten, konnte sie die bei Ruckfalltétern gemass Art. 16b Abs. 2
und Art. 16c Abs. 2 SV G vorgesehenen Massnahmeverschérfungen nicht zur Anwendung
bringen, was zu einer unhaltbaren Privilegierung fihren wirde (AB 2008 S. 127 f. [V oten
Bieri und Hess|, 129 [Votum Leuenberger], 180 [V oten Bieri und Leuenberger]).

E.35

Der Beschwerdefuhrer ist im IVZ verzeichnet: Mit Verfigung vom 17. September 2008
wurde ihm der ausléndische Fuhrerausweis wegen einer mittel schweren Widerhandlung fr
die Dauer von eéinem Monat aberkannt (Ablauf 7. Dezember 2008) und mit Verfiigung vom
8. August 2011 wurde ihm der auslandische Fuhrerausweis wegen einer schweren
Widerhandlung fur die Dauer von

E.3.6



Vorliegend hat die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer den Flihrerausweis fur die gleiche
Dauer entzogen, wie dies der Fall wére, wenn der Beschwerdefihrer die Widerhandlung in
der Schweiz begangen hétte (vgl. Art. 16c Abs. 2 lit. ¢ SVG). Soweit der BeschwerdefUhrer
geltend macht, die im Register eingetragenen V erkehrsdelikte wiirden mehr als finf Jahre
zuriickliegen, weshalb sie nicht mehr berticksichtigt werden durften, ist darauf hinzuweisen,
dass massgebender Zeitpunkt fir die Anwendung der Riickfallregel der Tag ist, an dem der
fruhere Ausweisentzug ablief (letzter Tag des Vollzugs, Urtell des BGer 1C_529/2013 vom
17. September 2013 E. 2.2). Vorliegend ist das der 1. Juni 2012.

E.37

Trotz entsprechender Aufforderung im Schreiben der MFK vom 26. Juni 2019 bringt der
(anwaltlich vertretene) Beschwerdefiihrer auch im Beschwerdeverfahren nicht vor,
inwiefern die von den deutschen Behdrden angeordneten Fahrverbote ihn in Deutschland
strafempfindlich getroffen hétten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersin
seiner Replik vom 1. Oktober 2019 ist aufgrund der sich in den Akten befindenden
Mitteilungen an das Kraftfahrt-Bundesamt davon auszugehen, dass die Massnahmen bereits
vollzogen worden sind. Seine Ausfiihrungen, wonach er jedes zweite Wochenende zu seiner
Familie nach Norddeutschland fahre, beziehen sich auf den aktuell drohenden Vollzug.

E.38

Dennoch ist davon auszugehen, dass die auslandische Massnahme den Beschwerdefihrer
beeintrachtigt hat. Bei einem Fahrverbot in Deutschland ist der FUhrerschein bei der
Fahrerlaubni sbehtrde abzugeben. Er wird nach Ablauf der Frist wieder ausgehandigt (vgl.
https.//www.kba.de). Die Massnahme hat deshalb auch die Fahrberechtigung des
Beschwerdefihrersin der Schweiz betroffen und ihn somit ohne Zweifel in seiner

L ebensfiihrung eingeschrankt. Dem insgesamt zweimonatigen Fahrverbot des
Beschwerdefiihrersist somit Rechnung zu tragen. Es rechtfertigt sich deshalb, vorliegend
die minimale Entzugsdauer bel einer schweren Verkehrsregelverletzung bel einem Rickfall
um zwei Monate auf zehn Monate zu reduzieren. Damit wird dem bereits vollzogenen
zweimonatigen Entzug der Fahrberechtigung in Deutschland Rechnung getragen.

E.4

Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.41

Die Beschwerde erweist sich somit as teilweise begriindet; sie ist tellweise gutzuhei ssen:
Die Dauer des Entzugs gemass Ziffer 2 der Verfligung des Bau- und Justizdepartements
(nachfolgend: BJD) vom 25. Juli 2019 ist auf zehn Monate zu reduzieren. Bel diesem
Verfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer 5/6 der Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht von CHF 800.00, ausmachend CHF 666.65 zu bezahlen. Diese sind mit
dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. CHF 133.35 sind ihm von der Zentralen



Gerichtskasse zuriickzuerstatten.

E.4.2

Zudem ist dem Beschwerdefuhrer im Umfang des Obsiegens eine reduzierte

Partel entschadigung auszurichten. Diese ist entsprechend der eingereichten Kostennote
vom 7. Oktober 2019 auf CHF 220.00 festzusetzen und durch den Kanton Solothurn zu
bezahlen.

5. Der Beschwerde wurde mit Verfiigung vom 21. August 2019 die aufschiebende Wirkung
erteilt. Fur die Einreichung des FUhrerausweises bei der MFK ist dem BeschwerdefUhrer
deshalb eine neue Frist anzusetzen. Der FUhrerausweisist innert 14 Tagen nach Rechtskraft
des vorliegenden Urteils bei der MFK einzureichen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen: Die Dauer des Entzugs gemass Ziffer 2 der
Verflgung des BJD vom 25. Juli 2019 wird auf zehn Monate reduziert.

2.A. __ hat andie Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht CHF 666.65 zu bezahlen.

3.Der Kanton Solothurn hat A._ fur das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung
in der Hohe von CHF 220.00 zu bezahlen.

4.A. _ hat den Fuhrerausweisinnert 14 Tagen nach Rechtskraft des vorliegenden Urtells
der MFK einzureichen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofmel
E.7

Monate aberkannt (Ablauf 1. Juni 2012).

3.6 Vorliegend hat die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer den Fihrerausweis fur die
gleiche Dauer entzogen, wie dies der Fall wére, wenn der BeschwerdefUhrer die
Widerhandlung in der Schweiz begangen hétte (vgl. Art. 16c Abs. 2 lit. ¢ SVG). Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, die im Register eingetragenen V erkehrsdelikte wiirden
mehr als funf Jahre zurtickliegen, weshalb sie nicht mehr berlicksichtigt werden dirften, ist
darauf hinzuweisen, dass massgebender Zeitpunkt fir die Anwendung der Ruckfallregel der
Tag ist, an dem der frihere Ausweisentzug ablief (letzter Tag des Vollzugs, Urteil des BGer
1C 529/2013 vom 17. September 2013 E. 2.2). Vorliegend ist das der 1. Juni 2012.

3.7 Trotz entsprechender Aufforderung im Schreiben der MFK vom 26. Juni 2019 bringt
der (anwaltlich vertretene) Beschwerdefthrer auch im Beschwerdeverfahren nicht vor,



inwiefern die von den deutschen Behdrden angeordneten Fahrverbote ihn in Deutschland
strafempfindlich getroffen hatten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersin
seiner Replik vom 1. Oktober 2019 ist aufgrund der sich in den Akten befindenden
Mitteilungen an das Kraftfahrt-Bundesamt davon auszugehen, dass die Massnahmen bereits
vollzogen worden sind. Seine Ausfiihrungen, wonach er jedes zweite Wochenende zu seiner
Familie nach Norddeutschland fahre, beziehen sich auf den aktuell drohenden Vollzug.

3.8 Dennoch ist davon auszugehen, dass die ausléndische Massnahme den
Beschwerdefiihrer beeintrachtigt hat. Bei einem Fahrverbot in Deutschland ist der
Fuhrerschein bei der Fahrerlaubnisbehdrde abzugeben. Er wird nach Ablauf der Frist
wieder ausgehandigt (vgl. https://www.kba.de). Die Massnahme hat deshalb auch die
Fahrberechtigung des Beschwerdefiihrersin der Schweiz betroffen und ihn somit ohne
Zweifel in seiner Lebensfiihrung eingeschrankt. Dem insgesamt zweimonatigen Fahrverbot
des BeschwerdefUhrers ist somit Rechnung zu tragen. Es rechtfertigt sich deshalb,
vorliegend die minimale Entzugsdauer bei einer schweren Verkehrsregel verletzung bei
einem Rickfall um zwei Monate auf zehn Monate zu reduzieren. Damit wird dem bereits
vollzogenen zweimonatigen Entzug der Fahrberechtigung in Deutschland Rechnung
getragen.
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