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Erwagungen

E. 1

A.  (geborenam]...]. Mérz 1988) ist Staatsbirgerin der Republik Cote dm Ivoire. Am 9.
Juli 2009 verheiratete sie sich in Burkina Faso mit dem deutschen Staatsangehérigen B.
(geboren am [...] Juni 1977). Aus beruflichen Griinden befand sichB.__ seit dem 1.
Februar 2016 in der Schweiz. Am 10. Mérz 2016 stellte er beim Migrationsamt (MISA) ein
Familiennachzugsgesuch zugunsten von A, , welches am 6. April 2016 bewilligt wurde.
A. _ reiste gleichentags von Deutschland her in die Schweiz ein. Seit dem 28. April 2016
ist A.___ im Besitze einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA.

E.2

Die Einwohnergemeinde C.___ teilte dem MISA mit Mutationsmeldung vom 1. Mé&rz 2018
mit, dasssich A.___ vonihrem Ehemann B.__am 19. Februar 2018 getrennt habe. Am 18.
Mai 2018 wurde die Ehe zwischen A.___ und B.__ mit Urteil des Richteramtes
Solothurn-L ebern geschieden.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt, indem sie
die Eingabevon B._ vom 13. Mé&rz 2018 sowie die E-Mail vom 4. Juni 2018 nicht zur
Stellungnahme an die BeschwerdefUhrerin zugestellt habe. Am 21. Mérz 2018 sei um
Akteneinsicht ersucht und die Akten am 23. Mé&rz 2018 von der Vorinstanz an den
Rechtsanwalt versandt worden. Dabei habe es sich um 25 paginierte Seiten gehandelt. Die
Stellungnahmevon B. vom 13. Mé&rz 2018 sei darin jedoch nicht enthalten gewesen.
Sollte diese nach dem Akteneinsichtsgesuch eingetroffen sein, hétte die Vorinstanz diese
zwingend der BeschwerdefUhrerin respektive ihrem Rechtsvertreter zustellen missen. Auch
die E-Mail vom 4. Juni 2018 sei nicht zugestellt worden. Aufgrund des formellen
Charakters des Gehdrsanspruchs ist diese Rluge vorab zu prifen, wirde doch eine
Gutheissung automatisch zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz fuhren (vgl. Urteil 1C_492/2011 vom 23.
Februar 2012 E. 2).

E.22

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene hat das Recht, sich
vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern.
Dazu gehort insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,




den Entscheid zu beeinflussen (vgl. BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277; 1271 54 E. 2b S. 56).

E.23

Esist unbestritten, dass sich das Antwortschreiben von B._ vom 13. Méarz 2018
betreffend Fragekatalog zur Trennung der Vorinstanz nicht in den an den Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin zur Akteneinsicht versandten Akten befand. Die
Beschwerdefihrerin verkennt jedoch, dass ihr am 4. Méarz 2019 das rechtliche Gehor
betreffend den beabsichtigten Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, der
Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur Drittstaatsangehérige und die Wegwei sung
aus der Schweiz gewahrt wurde, wobei der wesentliche Inhalt des Schreibensvon B,
vom 13. Mérz 2018 dargelegt wie auch die E-Mail vom 4. Juni 2018, mit welcher B._ das
Scheidungsurteil vom 18. Mai 2018 einreichte, erwahnt wurde (vgl. Seite 2). Dazu hat sich
die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 8. April 2019 umfassend
geaussert. Der BeschwerdefUhrerin wére es ausserdem offen gestanden, nach Erhalt des
Schreibens betreffend Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 4. Méarz 2019 und vor Erlass
der Verfigung am 31. Juli 2019 erneut um Einsicht in die Akten zu ersuchen, was jedoch
nicht gemacht wurde. Stattdessen wurde in ihrer Stellungnahme vom 8. April 2019 moniert,
dass die Stellungnahmen und Eingaben des geschiedenen Ehegatten nicht zur
Ruckausserung unterbreitet worden seien. Die Beschwerdefuhrerin konnte sich zudem vor
Verwaltungsgericht ausfiihrlich zum begriindeten Entscheid dussern, sodass eine etwaige
Gehorsverletzung spatestens in diesem Verfahrensstadium geheilt wurde und der
Beschwerdefiihrerin kein prozessualer Nachteil entstand: Das V erwaltungsgericht kann den
Sachverhalt, die Rechtslage und auch die Angemessenheit der Verflgung frei Gberprifen
(vgl. 8 67bisAbs. 2 Gesetz Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen,
Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). Damit verfugt es tber die gleiche
Kognition wie die Vorinstanz. Gemass gangiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann
der von der BeschwerdefUhrerin gegeniiber der V orinstanz erhobene Vorwurf der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs demnach im Verfahren vor Verwaltungsgericht noch
geheilt werden (BGE 1331 201 E 2.2). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt somit
nicht vor.

E.3

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors widerrief das MISA namens des Departements
des Innern (DdI) mit Verfigung vom 31. Juli 2019 die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
von A.___, erteilte keine Aufenthaltsbewilligung fur Drittstaatenangehérige und
verpflichtete sie, die Schweiz bis 31. Oktober 2019 zu verlassen.

E.31

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid zusammengefasst und im Wesentlichen,
was folgt: Die Ehe der Beschwerdefihrerin sei am 18. Mai 2018 rechtkréftig geschieden
worden, weshalb sie keinen Anspruch mehr auf eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
habe. Die BeschwerdefUhrerin habe in der Schweiz vom 6. April 2016 bis am 15. Januar
2018 bzw. bis langstens am 19. Februar 2018 mit B.___ zusammengelebt. Damit sei die
eheliche Haushaltsgemeinschaft in der Schweiz deutlich unter den gesetzlich geforderten
drei Jahren. Somit konnten die Integrationskriterien offengelassen werden. Gestitzt auf Art.
50 Abs. 1 lit. a AIG habe die Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fur Drittstaatsangehdrige. Betreffend die im Jahre 2012 geltend
gemachte eheliche Gewalt seien keine Unterlagen eingegangen und dementsprechend nicht



belegt. Aus den Akten wiirden sich zudem keine Hinweise ergeben, dass die
Beschwerdefuhrerin die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hétte und ihre soziale
Wiedereingliederung im Heimatland gefahrdet wére. L etztere sei zwar behauptet worden,
jedoch nicht substantiiert vorgebracht respektive belegt worden. Somit entfalle auch ein
Anspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG. Die Ruckkehr der Beschwerdefihrerinin
ihr Heimatland sei zudem zumutbar und auch verhéltnismassig.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch und
unvollstandig festgestellt. Bereitsin der Stellungnahme vom 8. April 2019 sei vorgebracht
worden, dass sie 2012 Opfer von ehelicher Gewalt geworden sei. Es sal ihr jedoch nicht
moglich gewesen, die entsprechenden Akten des Spitalsin D, (D) zu beschaffen, jedoch
sei sie weiterhin bemtiht, diese zu erhalten. Die Vorinstanz habe zudem nicht
berticksichtigt, dass die Beschwerdefiihrerin seit 2010 mit ihrem Ehemann in Deutschland
gelebt habe und auf ihre unbefristete Aufenthaltsbewilligung nach der Einreisein die
Schweiz verzichtet habe, um die Ehe weiterfiihren zu kdnnen. Der Beschwerdefuhrerin
koénne nach neun Jahren Ehedauer nicht zugemutet werden, in ihre Heimat zuriickzukehren.
Am 19. Februar 2019 habe B. __ die eheliche Wohnung tGberraschend und unbegriindet
verlassen, ohne der Beschwerdefiihrerin Geld oder Lebensmittel zu hinterlassen. Diese habe
sich deshalb an die Sozialen Dienste Oberer L eberberg wenden mussen. Schliesslich sai ihr
nichts anderes tbriggeblieben, als sich scheiden zu lassen. Mit der Scheidung habe die
Beschwerdefihrerin, aufgrund der monatlichen Zahlungen von CHF 3'000.00 durch B.
nicht mehr von der offentlichen Hand unterstiitzt werden missen. Die BeschwerdefUhrerin
Sel gut integriert, was von der Vorinstanz nicht gepruft worden sei. Sie beherrsche die
franzosische Sprache perfekt. Da sie das Niveau B2 in Deutsch besitze, sel kein zusétzlicher
Deutschkurs notwendig. Die Beschwerdefthrerin absolviere zudem eine Ausbildung zur
Arztsekretarin. Die Ruckkehr nach Burkina Faso sei nicht zumutbar, dasich die
Sicherheitslage dort ziemlich verschlechtert habe. Auch das Eidgendssische Departement
fur auswartige Angelegenheiten rate von touristischen und anderen nicht dringenden Reisen
nach Burkina Faso ab. In der Heimat der Beschwerdefihrerin sal es verpont, sich scheiden
zu lassen. Sodann konne sie die hier erworbenen Kenntnisse als Arztsekretérin in ihrem
Heimatland nicht anwenden. Burkina Faso sel einer der &msten und am wenigsten
entwickelten Staaten der Erde und z&hle zur Gruppe der hochverschuldeten
Entwicklungslander. Im Index der menschlichen Entwicklung und Entwicklungsprogramm
der Vereinten Nationen figuriere Burkina Faso auf Platz 181 bel 187 untersuchten Landern.
Auch die Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) betrachte Burkina Faso
seit Jahren als Schwerpunktland der schwel zerischen Entwicklungszusammenarbeit. Dabel
sel auf die aktuellen Projekte der DEZA zu verweisen, welche tellweise bis auf das Jahr
2030 ausgelegt seien. Die Wiedereingliederung der BeschwerdefUhrerin in Burkina Faso sel
somit stark gefahrdet.

E.4

Dagegen liessA.__ (nachfolgend BeschwerdefUhrerin genannt), vertreten durch
Rechtsanwalt Boris Banga, am 14. August 2019 Beschwerde an das V erwaltungsgericht
erheben mit den folgenden Rechtsbegehren:

E.41



Familienangehorige von in der Schweiz aufenthalts- bzw. niederlassungsberechtigten
EU/EFTA-BUrgern haben ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit gestitzt auf das
Freiztgigkeitsabkommen grundsétzlich Anspruch auf Erteilung und Verléngerung einer
Bewilligung, solange die Ehe gelebt wird und formell fortdauert (Art. 7 lit. d des
Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizlgigkeit
[FZA, SR 0.142.112.681] i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA). Sind die V oraussetzungen nicht
mehr erfillt, kann die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach Art. 23 der Verordnung tber
die Einfuhrung des freien Personenverkehrs (VEP, SR 142.203) i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (Al G,
SR 142.20) widerrufen werden. Es besteht kein Anspruch auf die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung nach dem FZA, da das Freizugigkeitsabkommen diesbezuglich
keine eigenen abweichenden Bestimmungen enthélt (vgl. Art. 2 Abs. 2 AIG).

E.42

Die Ehe zwischen der Beschwerdefthrerin und B._ wurde mit Urtell des Richteramtes
Solothurn-Lebern vom 18. Mal 2018 geschieden, wobel die Scheidung gleichentags
rechtskréaftig und vollstreckbar wurde. Damit ist die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
gestltzt auf die vorgenannten Bestimmungen (Art. 23 Abs. 1 VEPi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit.
d AIG) grundsétzlich zu widerrufen.

E.43

Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des
Ehegatten auf Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG; Art. 77 Abs. 1 lit. a Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.44

Geheiratet haben die Eheleute am 9. Juli 2009, geschieden wurde die Ehe am 18. Mai 2018.
Rein formell bestand die Ehe somit tiber drei Jahre. Dies &ndert aber nichts daran, dass die
erforderliche Mindestehedauer i.S.v. Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG bzw. Art. 77 Abs. 1 lit. a
VZAE nicht eingehalten ist, denn es kommt auf die in der Schweiz gelebte Ehedauer an
(BGE 14011 345E.4.1; 14011 289 E. 3.5.1; 136 1l 113 E. 3.3). Die Beschwerdefihrerin
lebte in der Schweiz vom 6. April 2016 bis 15. Januar 2018 bzw. bis langstens 19. Februar
2018 mit B.___ zusammen. Die in der Schweiz gelebte Ehe dauerte offensichtlich keine
drei Jahre, weshalb die Beschwerdefiihrerin aus den genannten Bestimmungen nichts zu
ihren Gunsten ableiten kann. Ob eine erfolgreiche Integration vorliegt, kann m entgegen der
Meinung der Beschwerdefuhrerin m bei diesem Ergebnis offenbleiben.

5. Nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG bzw. Art. 77 Abs. 1 lit. b VZAE besteht nach Aufgabe der
Familiengemeinschaft ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
wichtige personliche Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen. Wichtige personliche Grinde konnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin
oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus freiem Willen
geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet
erscheint (Art. 50 Abs. 2 AIG).

E.5



Mit Prasidialverfigung vom 16. August 2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, im Jahr 2012 in Deutschland Opfer ehelicher
Gewalt geworden zu sein. Sie werde versuchen, die entsprechenden Akten des Spitalsin
D.  zubeschaffen. Wie die Vorinstanz treffend festgehalten hat, wurde die eheliche
Gewalt nicht substantiiert vorgebracht, sondern nur allgemein darauf verwiesen. Auch sind
bis zum heutigen Tag diesbeziliglich keine entsprechenden Unterlagen eingegangen und der
geltend gemachte Vorfall demnach nicht belegt. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin
und ihr Ehemann nach diesem angegebenen Vorfall sechs Jahre weiter zusammengel egt,
ohne dass es zu weliterer ehelicher Gewalt gekommen ist, weshalb auf das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin betreffend ehelicher Gewalt nicht weiter einzugehen ist.

5.2.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt weiter vor, dass ihre Eingliederung im Heimatland
stark gefahrdet sal.

5.2.2 Art. 50 Abs. 2 Al G setzt voraus, dass die Wiedereingliederung in der Heimat «stark
geféhrdet» ist. Entscheidend ist nicht, ob die ausl&ndische Person in der Schweiz gut
integriert ist oder ob ein Leben in der Schweiz einfacher wéare. Auch hier genligen
allgemeine Hinweise nicht; die beflrchtete Beeintréchtigung mussim Einzelfall aufgrund
der konkreten Umsténde glaubhaft erscheinen (vgl. Urteil 2C_1000/2012 vom 21. Februar
2013 E. 5.2.1 mit weiteren Hinweisen). Eine Ruckkehr ins Heimatland ist zumutbar, wenn
der Aufenthalt in der Schweiz nur kiirzere Zeit gedauert hat, keine engen Beziehungen zur
Schweiz geknlpft wurden und die erneute Integration in der Heimat keine besonderen
Probleme bereitet (Urtell 2C_150/2011 vom 5. Juli 2011 E. 2.3 mit Hinwels).

5.2.3 Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass die von der Beschwerdefuhrerin
geltend gemachte Achtungsgefahr aufgrund ihrer Scheidung in keinerlei Weise substantiiert
oder belegt ist. Die Beschwerdeftihrerin beschrénkt sich auf allgemein gehaltene
Ausfuhrungen betreffend die Situation geschiedener Frauen in ihrem Heimatland. Dies
genugt jedoch nicht, um ihre Rickkehr al's unzumutbar erscheinen zu lassen. Entgegen der
Meinung der Beschwerdefthrerin kann davon ausgegangen werden, dass diein der Schweiz
erworbenen Kenntnisse als Arztsekretarin in ihrem Heimatland von Nutzen sein werden.
Daran vermag auch der geltend gemachte Umstand nichts zu andern, dass Burkina Faso zu
einer der &rmsten Staaten z&hle und hochverschuldet sai. Der blosse Umstand, dass die
auslandische Person in Lebensverhaltnisse zurtickkehren muss, die in ihrem Herkunftsland
allgemein dblich sind, stellt keinen wichtigen Grund im Sinne von Art. 50 AIG dar, auch
wenn diese Lebensumstande weniger vorteilhaft sein mogen als digenigen in der Schweiz
(vgl. Urteil 2C_1000/2012 vom 21. Februar 2013 E. 5.2.1). Die Beschwerdefuhrerin verfgt
ausserdem uber Familie im Heimatland und kann damit wieder an familidre und
verwandtschaftliche Verhdtnisse ankniipfen. Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem
Entscheid E-7114/2017 vom 9. Mai 2019 in Erwéagung 9.3.2 zudem fest, dass trotz der
eingetretenen Verschlechterung der Sicherheitslage in Burkina Faso die allgemeine Lage im
Heimatstaat nicht auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lasse.
Die soziale Wiedereingliederung der Beschwerdefiihrerin erscheint daher nicht stark
gefahrdet. Im Ubrigen kann beziiglich der gelebten Ehezeit im Ausland auf die treffenden
Erwégungen der Vorinstanz des angefochtenen Entscheids verwiesen werden.



6. Die Beschwerdefihrerin ist in der Republik Cote dm Ivoire geboren und in Burkina Faso
aufgewachsen. Im Alter von 21 Jahren verheiratete sie sicham 9. Juli 2009 mit B.___. Vor
ihrer Einreise in die Schweiz am 6. April 2016 |ebte sie wahrend sechs Jahren in
Deutschland. Die Beschwerdefihrerin hélt sich somit erst seit rund vier Jahren in der
Schweiz auf, was eine kurze Anwesenheitsdauer ist. Den Uberwiegenden Teil ihres Lebens,
und insbesondere die pragenden Kindheits-, Jugend- und jungen Erwachsenenjahre, hat die
heutige 32-jahrige Beschwerdefihrerin in ihrem Heimatland verbracht, weshalb sie mit den
sprachlichen und kulturellen Gepflogenheiten in ihrem Heimatland nach wie vor vertraut
ist. Wie bereits erwahnt hat die Beschwerdefthrerin auch Familie in ihrem Heimatland,
welche sie seit dem Jahr 2010 mindestens vier Mal besuchte, aktenkundig letztmalsim
Oktober 2018 (vgl. Aktum 112). Sie wird deshalb wieder an familidre und Beziehungen und
an frihere Bekanntschaften anknipfen konnen. Somit ist der Beschwerdefiihrerin geméss
Art. 96 Abs.1 AlG eine Rickkehr in ihr Heimatland zumutbar und eine Wegweisung aus
der Schweiz verhdltnisméassig.

Ob die Beschwerdefhrerin nach wie vor in Deutschland Uber ein Aufenthaltsrecht verfigt,
ist nicht bekannt. Wie die Vorinstanz korrekt festgestellt hat, hat die Beschwerdefihrerin,
sollte sie nach Deutschland zurtickkehren wollen, selber die entsprechenden Schrittein die
Wege zu leiten, daeine Wegweisung in ihr Heimatland zumutbar und verhatnismassig ist
und somit nicht gepriift werden muss, ob ein Drittstaat bereit ist, sie aufzunehmen.

7. Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, die damit verbundene Wegweisung
der Beschwerdefuhrerin aus der Schweiz und die nicht erfolgte Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fur Drittstaatenangehorige erfolgten demnach zu Recht.

8. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Da der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gewéhrt wurde, ist die Ausreisefrist neu
festzusetzen. Eine Frist von zwei Monaten nach Rechtskraft dieses Urtells erscheint
angemessen.

E.6

Mit Vernehmlassung vom 5. September 2019 schloss das MISA namens des DdI auf
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, unter Kostenfolge.

E.7
Am 11. September 2019 wurde der BeschwerdefUhrerin die integrale unentgeltliche

Rechtspflege bewilligt und Rechtsanwalt Boris Banga al's unentgeltlicher Rechtsbeistand
ernannt.

E.8

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2019 liess die Beschwerdefiihrerin an den bereits gestellten
Rechtsbegehren festhalten.

E.81

Bei diesemAusgang hat die Beschwerdefthrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege trégt vorlaufig der Staat Solothurn
die Prozesskosten. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend
zehn Jahren, sobald die Beschwerdefiihrerin zur Nachzahlung in der Lageist (8§ 58 Abs. 1
VRGi.V.m. Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung, ZPO, SR 727).



E.82

Rechtsanwalt Boris Banga macht einen Aufwand von total CHF 1'755.20 geltend (8.16
Stunden a CHF 180.00, Auslagen CHF 160.90, MWST CHF 125.50). Nicht entschéadigt
werden kann der Aufwand fur das Ausfillen/Zusammenstellen des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege vom 5. September 2019 und das Fristerstreckungsgesuch vom
7. Oktober 2019. Insgesamt ist die Entschédigung somit auf CHF 1'431.45 (Honorar: 6.49
Stunden a CHF 180.00, ausmachend CHF 1'168.20; Auslagen: CHF 160.90; 7,7 % MWST ..
CHF 102.35) festzusetzen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren, sobald die Beschwerdefiihrerin zur Nachzahlung in der Lage ist (8 58
Abs. 1 VRGi.V.m. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Schweiz m unter Androhung von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall
m spétestens zwel Monate nach Rechtskraft dieses Urteils zu verlassen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m500.00 zu
tragen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege tragt sie der Staat Sol othurn; vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald A, zur
Nachzahlung in der Lageist (8§ 58 VRG i.V.m. Art. 123 ZPO).

4.Der Kanton Solothurn hat Rechtsanwalt Boris Banga zufol ge unentgeltlicher
Rechtspflege eine Entschadigung von CHF 1'431.45 (inkl. Auslagen und MWST) zu
bezahlen; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren,
sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lageist (8 58 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser
E.9

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefuhrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die



Beschwerde ist einzutreten.
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