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Regeste

Kindesschutzmassnahmen

Erwagungen

E.1l

Mit Entscheid vom 11. September 2018 entzog die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) Thal-Gau/Dorneck-Thierstein den Kindseltern A._ und B.___ mit sofortiger
Wirkung vorsorglich das Aufenthaltsbestimmungsrecht tber ihre Kinder C.__ (geb. 2013)
und D.__ (geb. 2016) und platzierte dieseim Heim[...] in[...]. Gleichzeitig wurde ein
Gutachten Uber die Erziehungsfahigkeit der Kindseltern in Auftrag gegeben.

E.2
Das Gutachten wurde durch Dr. med. E.__ per 16. April 2019 erstellt.

E.21

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid-Dispositiv keine Anordnungen getroffen, wie es mit
dem am 11. September 2018 vorsorglich verfligten Entzug des

Aufenthal tsbestimmungsrechts weitergehen soll. In der Begriindung steht, das Gutachten
empfehle eine Weiterfilhrung der Platzierung und die erneute Uberpriifung im Frihjahr
2020 (E. 2.2). Bel der mundlichen Gutachtensertffnung sei erneut das massiv impulsive
und aggressive Verhalten der Kindseltern deutlich geworden. Beide Kindseltern hétten im
Beisein des Gutachters keinerlel Reflexions- und/oder V eranderungsbereitschaft gezeigt.
Ein vernunftiges, zielorientiertes Gespréch sai nicht moglich gewesen. Die
Voraussetzungen fur eine Ruckplatzierung zur Mutter seien daher zurzeit klar nicht
gegeben (E. 2.3). In E. 2.8 wurden dann rechtliche Ausfiihrungen gemacht, wonach sechs
Monate nach der Unterbringung geprift werden misste, ob die V oraussetzungen noch
gegeben seien. In E. 2.9 heisst es, im Fruhjahr 2020 misse die Situation mittels
Verlaufsgutachten Uberpruft werden.

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, das Gutachten mache keine
abschliessende Empfehlung fur eine langerfristige Platzierung. Wie auch die Beistandin
mehrfach festgestellt habe, handle es sich um eine latente Geféhrdungssituation. Beide
Kindseltern hétten eine eingeschréankte Erziehungsfahigkeit und seien auf Unterstiitzung
angewiesen. Ein Verlaufsgutachten im Frihjahr 2020 solle eine Empfehlung Uber eine
maogliche Ruckplatzierung oder eine langerfristige Platzierung der Kinder abgeben. Unter
diesen Umsténden sei die Platzierung durch die KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein
weiterhin vorsorglich anzuordnen. Beantragt wurde in der Folge, die Beschwerde sei
abzuweisen, eventualiter sai die vorsorgliche Platzierung definitiv anzuordnen.

E.22



Aus den Erwagungen der Vorinstanz geht hervor, dass sie den vorsorglichen Entscheid vom
11. September 2018 tber den Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts und der
Platzierung weitergelten lassen will, und deshalb keinen neuen Entscheid getroffen hat.

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem Entscheid jedoch selbst aus, dass auf die vorliegende
Platzierung die Regeln tiber die flrsorgerische Unterbringung anzuwenden seien, wonach
spatestens sechs Monate nach der Unterbringung gepriift werden miisse, ob die

V oraussetzungen noch erfillt seien und ob die Einrichtung weiterhin geeignet sei. Die
Uberpriifung allein reicht nicht aus, sondern hat diese auch mit einem Entscheid
abgeschlossen zu werden (vgl. Thomas Geiser/Mario Etzensberger in: Thomas
Geiser/Christiana Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar ZGB, Basel 2018, Art. 431
ZGB N 5). Es kann daher nicht angehen, dass die Vorinstanz zwar nach Eingang des
Gutachtens eine Uberpriifung vornahm, aber diese nicht mit einem Entscheid abgeschlossen
hat, sodass den Beschwerdefihrern keine Beschwerdeméglichkeit eréffnet wurde.

Weiter kann es auch nicht angehen, dass die Massnahme Uber einen derart langen Zeitraum
von mehr al's einem Jahr weiterhin bloss vorsorglich verfiigt ist. Mit Abschluss des
Gutachtens hétte der Entscheid Uber die vorsorgliche Platzierung definitiv bestatigt oder
aufgehoben werden missen. Soweit sich die Vorinstanz auf den Standpunkt stellt, es seien
weitere Abklarungen erforderlich, weshalb mit einem V erlauf sgutachten geprift werden
muUsse, ob eine Riickplatzierung per Frihjahr 2020 moglich sei, handelt es sich dabel um ein
neues Verfahren betreffend eine mogliche Rickplatzierung. Vorliegend muss aber das
Verfahren betreffend Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts mit Platzierung

abgeschl ossen werden.

E.23

Dabei trifft es nicht zu, dass der vorsorgliche Entscheid mit Erstellung des Gutachtens
einfach so dahinfallt, wie es die Beschwerdefuhrerin festgestellt haben will. Mit Vorliegen
des Gutachtens hat die Behorde den vorsorglichen Entscheid wie erwéhnt aufzuheben oder
Zu bestétigen.

E.24

Dain einem Verfahren betreffend Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts eine gewisse
Dringlichkeit besteht, und die Rickweisung an die Vorinstanz einen (formellen) L eerlauf
bedeuten wiirde, nachdem klar ist, dass diese den Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts und die Platzierung aufrechterhalten will, wie sie dies auch
eventualiter beantragt hat, ist der Entscheid der V orinstanz so zu behandeln, wie wenn der
vorsorgliche Entscheid tber den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts und die
Platzierung definitiv bestétigt worden waére.

E.25

Soweit sich die Beschwerden gegen die Platzierung der Kinder in einer geschlossenen
Einrichtung richtet, ist festzuhalten, dass diesbeziiglich m wie auch durch die Vorinstanz in
Erwagung

E.28

festgehalten m die Bestimmungen Uber die fUrsorgerische Unterbringung sinngeméass
gelten, und somit die Beschwerdefrist bloss zehn Tage betragen hétte. Da aber die
Vorinstanz gar keinen formellen Entscheid Gber die Aufrechterhaltung des Entzugs des
Aufenthaltsbestimmungsrechts und der Platzierung getroffen hat, kann dies auch der durch



einen Rechtsanwalt vertretenen Beschwerdefihrerin nicht vorgehalten werden. Die
Beschwerdefrist gegen diesen (Nicht-)Entscheid hat in dem Sinne gar nie angefangen zu
laufen, weshalb die Beschwerden auch in dem Sinn als rechtzeitig erfolgt
entgegenzunehmen sind, und inhaltlich zu prifen ist, ob der Entzug des

Aufenthal tsbestimmungsrechts und die Platzierung aufrechtzuerhaten sind oder nicht. Die
Beschwerden dussern sich in diesem Sinn auch inhaltlich zum (Nicht-)Entscheid.

3. Nach Art. 310 Abs. 1 ZGB hat die Behérde den Eltern das Kind wegzunehmen und
dieses angemessen unterzubringen, wenn der Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet
werden kann.

Begrundet wurde der vorsorgliche Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts insbesondere
damit, dass eine teils gravierende Uberforderungssituation der Kindsmutter bestehe und es
nicht gelinge, ein Minimum an Verbindlichkeit herzustellen. Die Kindsmutter sei nicht in
der Lage, die angebotenen Hilfestellungen anzunehmen und umzusetzen. Die
KiTa-Betreuung habe sie gekiindigt und die sozial padagogi sche Familienbegleitung habe
mangels Zuganglichkeit gar nicht erst aufgegleist werden kénnen. Der psychische Zustand,
die Sucht- und Gewaltproblematik sowie die massiven Impulsdurchbriiche der Kindsmuitter
seien besorgniserregend. Es bestehe der dringende Verdacht der Vernachlassigung der
Grundbedurfnisse der kleinen Kinder. Diese konnten keine innere Sicherheit entwickeln,
erlebten keinen Halt und keine Verl&sslichkeit.

Im vorliegend angefochtenen Entscheid wurden die Feststellungen im Gutachten
zusammengefasst, worin die Weiterfihrung der Platzierung der Kinder im Kinderheim [...]
empfohlen wurde und diverse ambul ante M assnahmen vorgeschlagen wurden, die von den
Eltern umzusetzen seien, um in den kommenden Monaten ihre Beziehungs- und
Erziehungskompetenz zu verbessern, und so allenfalls eine Riickplatzierung zur
Kindsmutter zu schaffen. Die Platzierung sei im Frihjahr 2020 durch ein Verlaufsgutachten
neu zu prufen. Der Gutachter fuhrte im Einzelnen aus, dass beide Kinder erhohte
erzieherische Anforderungen stellten. Beide Kindseltern neigten im Kontakt miteinander zu
heftigen emotionalen Entgleisungen, welche das Kindswohl in der Vergangenheit stark
gefahrdet hétten und auch zukinftig gefahrden konnten. Die Erziehungsfahigkeit der
Kindsmutter werde als mittelgradig bis deutlich eingeschrénkt eingeschétzt. Problematisch
im Hinblick auf das Kindeswohl wirden folgende Personlichkeitsmerkmale und
Charaktereigenschaften der Kindsmutter bewertet:

Die Kindsmutter handle oft impulsiv und primér ihren eigenen Beduirfnissen entsprechend.
Das Bedirfnis der Kinder nach Stabilitét, Verlasslichkeit und einem niedrigen elterlichen
Konfliktniveau kdnne sie zu wenig bertcksichtigen.

Auch beim Kindsvater wurde eine mittelgradig bis deutlich eingeschrankte
Erziehungsfahigkeit diagnostiziert, wobel seine unzureichende Routine in der Betreuung
der Kinder, sein zurzeit eingeschranktes psychosozial es Funktionsniveau sowie seine
unzureichende Kooperations- und V eranderungsbereitschaft am schwersten ins Gewicht
fielen.

Konkret wurden folgende Massnahmen empfohlen:

Die Ausfuhrungen der Gutachterstelle wurden nach Ansicht der KESB a's schliissig und
nachvollziehbar beurteilt und die empfohlenen Massnahmen nach Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs entsprechend angeordnet. Es wurde auf das massiv impulsive und



aggressive Verhalten der Kindseltern anlasslich der Gutachtenser6ffnung hingewiesen,
wobel beide keinerlel Reflexions- und/oder Veranderungsbereitschaft gezeigt hétten.

E.3

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs fallte die KESB am 18. Juni 2019 folgenden
Entscheid:

E.31

A.__ wird nach Art. 307 Abs. 3 ZGB angewiesen, eine psychiatrisch-therapeutische
Abklarung und Behandlung in Anspruch zu nehmen, der Beistandin F.__ bis 31. Juli 2019
die entsprechende Fachperson mitzuteilen und diese von der arztlichen Schweigepflicht
gegeniber der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Thal-Gau/Dorneck-Thierstein
sowie gegenuber der Beistéandin F.___ zu entbinden. Es sind folgende Themen anzugehen:
Starkung von emotionaler Regulationsfahigkeit und Impulskontrolle, Kritik- und

Sel bstreflexion, sowie Starkung von Kooperation, Verbindlichkeit und Verlésslichkeit.

E.3.13

mit Hinweisen). Die BeschwerdefUhrerin hat lediglich um eine Parteibefragung im Sinne
eines Beweisantrages ersucht. Eine offentliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Art. 6
Ziff. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) hat im vorliegenden Zusammenhang daher keine tber Art. 29 Abs. 2
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) hinausgehende
Bedeutung (BGE 134 | 140, E. 5.2). Vorliegend ist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen
Erkenntnisse, die nicht bereits Eingang in Rechtsschriften und Akten gefunden haben, aus
einer Parteibefragung hervorgehen kdnnten. Wofr die beantragte Parteibefragung Beweis
erbringen soll, geht aus der Beschwerde nicht hervor. Die Beschwerdefuhrerin war durch
den Gutachter mehrfach personlich angehért worden, konnte vor der Vorinstanz personlich
vorsprechen und sich im vorliegenden Verfahren ausreichend schriftlich dussern. Der
entsprechende Beweisantrag ist deshalb in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung
des rechtlichen Gehors abzuweisen (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen). 6. Soweit
der Kindsvater ausfihren |&sst, die Mdglichkeit, dass die Kinder bel ihm wohnen kénnten,
sai nie abgeklart worden, trifft dies nicht zu. Obwohl der Beschwerdefiihrer bei der
Vorinstanz nie einen entsprechenden Antrag gestellt hatte, wurde dem Gutachter die Frage
gestellt «Ist eine Platzierung der Kinder zum Kindsvater zu empfehlen» Der Gutachter
fUhrte dazu aus, die V oraussetzungen fur eine Zuteilung der elterlichen Obhut an den
Kindsvater seien nicht gegeben. Gegen ein regelméssiges Kontaktrecht |agen aber keine
ausreichenden Argumente vor. Nachdem der Beschwerdefihrer diesen Antrag vor der
Vorinstanz nicht gestellt hat, konnte er als neues Begehren im Beschwerdeverfahren auch
nicht behandelt werden (vgl. 8 68 Abs. 3 VRG). Der Beschwerdefiihrer beantragt aber gar
nicht die Zuteilung der elterlichen Obhut, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Er
beantragt sinngemass die Riickgabe der Kinder in die Obhut der Kindsmutter, was mit
deren Antragen Ubereinstimmt und deshalb zusammen zu behandeln ist. Soweit der
Kindsvater den gesamten Entscheid (Ziff. 3.1 bis 3.10) anficht, kann auf die einzelnen
Punkte, wie insbesondere die angeordnete psychiatrisch-therapeutische Abklérung und
Behandlung, nicht eingetreten werden, da die Beschwerde dazu keinerlei Begriindung
enthdlt (vgl. 8 68 Abs. 1 VRG). 7. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet das Gutachten als
mangel haft, da der Gutachter Kinder- und Jugendpsychiater und damit nicht fir
Erwachsene zustandig sei. Er sei daher nicht in der Lage, die Erziehungsféhigkeit der



Kindseltern zu beurteilen, womit die angeordnete Therapie und das Verlauf sgutachten im
Fruhjahr jeglicher Grundlage entbehrten. Dazu ist als erstes zu bemerken, dass die Kindes-
und Erwachsenenschutzbehorde den Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen hat (vgl.
Art. 446 ZGB) und dazu auch eine Begutachtung anordnen kann. Sie bendtigt dazu keine
Erméchtigung in einem Gutachten. Im Weiteren hat der Gutachter seine Kompetenzen nicht
Uberschritten, indem er eben gerade keine Diagnose gestellt, sondern fachlich korrekt eine
weitere Abklarung durch einen Erwachsenenpsychiater empfohlen hat. Als Kinder- und
Jugendpsychiater ist der Gutachter aber sehr wohl zustandig und kompetent, die
Erziehungsfahigkeit der Kindseltern zu beurteilen. Bel der Beurteilung der
Erziehungsfahigkeit geht es namlich um die Prifung, ob die Bedirfnisse der Kinder
verlasdslich berticksichtigt und gestillt werden konnen. Ein Kinder- und Jugendpsychiater
weiss dabei am besten, worin diese Bedurfnisse der Kinder bestehen. Das Gutachten ist
somit nicht zu beanstanden. 8. Die Beschwerdefuhrerin fiihrt weiter aus, den Kindern hétte
es zum Zeitpunkt der Platzierung an nichts gefehlt, es hétte keine Kindswohlgefahrdung
vorgelegen.

E.32

B.  wird nach Art. 307 Abs. 3 ZGB angewiesen, eine psychiatrisch-therapeutische
Abklérung und Behandlung in Anspruch zu nehmen, der Beistandin F.__ bis 31. Juli 2019
die entsprechende Fachperson mitzuteilen und diese von der arztlichen Schweigepflicht
gegenuber der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde Thal-Gau/Dorneck-Thierstein
sowie gegentber der Beistandin F.___ zu entbinden. Es sind folgende Themen anzugehen:
Verbesserung der emotionaen Regulationsfahigkeit und Behandlung des depressiven
Zustandsbildes.

E.33

Dr. E.___ wird ersucht, bis zum 31. Méarz 2019 [recte: 2020] ein Verlaufsgutachten
betreffend die Prifung einer Rickplatzierung der Kinder zur Mutter resp. einer Umteilung
des Aufenthal tsbestimmungsrechts bel der KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein
einzureichen.

E.34

Die Beistandin wird damit beauftragt, im Frihjahr 2020 bei den entsprechenden
Therapeuten (Ziffer 1 und 2) fachérztliche Kurzberichte betreffend die genannten
therapeutischen Themen einzufordern und diese der KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein
bis spatestens 31. Méarz 2020 zukommen zu lassen.

E.35

Eswird fur mindestens 6 Monate eine Sozial padagogi sche Familienbegleitung angeordnet,
wel che insbesondere die Besuchstage bel beiden Elternteilen beobachten soll.

E.36

A. undB.___ werden nach Art. 307 Abs. 3 ZGB angewiesen, mit der
Sozia padagogischen Familienbegleitung konstruktiv zusammenzuarbeiten.

E.3.7

Die Mandatsperson erhélt zusétzlich die Aufgaben: - Den personlichen Verkehr zwischen
denKindern D, und C.___ sowie Drittpersonen zu regeln und festzulegen. Dabei ist die
Umgangsregelung zwischen beiden Elternteilen und ihren Kindern sukzessive auszubauen




sofern dies dem Kindswohl entspricht und die mit diesem Entscheid angeordneten
Massnahmen von den Kindseltern umgesetzt werden. - Die Sozial padagogische
Familienbegleitung zu organisieren und zu tberwachen. - Einen Hausbesuch beim
Kindsvater zu tatigen und zu prufen, ob eine kindsgerechte Wohnform (Kinderzimmer,
Spiele etc.) vorhanden ist.

E.3.8

A. und B.__ wird gestitzt auf Art. 308 Abs. 3 ZGB die elterliche Sorge in Bezug auf
die Ausgestaltung des festgel egten personlichen Verkehrs (gemass Aufgabenbereich der
Beisténdin) eingeschrénkt.

E.39
des Entscheids aufzuheben. 3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge.

E.3.10

Die Verfahrenskosten werden auf CHF 17'525.20 (inkl. Kosten Gutachten Dr. E.____ von
CHF 15'425.20) festgelegt und sindvon A, und B.____je zur Halfte mit CHF 8'512.60
[richtig wére: CHF 8'762.60] zu bezahlen. Eswird darauf hingewiesen, dass bei
Beduirftigkeit ein Erlassgesuch bei der KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein eingereicht
werden kann.

E.4

Mit Beschwerde vom 9. August 2019 gelangte A.___, vertreten durch Advokat Silvan
Ulrich, an das Verwaltungsgericht und stellte fol gende Rechtsbegehren:

E. 41

In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, es sei unbestritten, dass die Kindseltern ein
angespanntes Verhdtnis untereinander hétten. Dies sei jedoch kein Grund, die Kinder
fremdzuplatzieren. Es werde ausgeblendet, dass es den Kindern zum Zeitpunkt der
Fremdplatzierung an nichts gefehlt habe. Die V orinstanz fihre nicht aus, worin vorliegend
eine Kindswohlgefahrdung bestehen und in welchem Ausmass diese vorliegen soll.
Wieweit eine sozial padagogische Familienbegleitung die Kindseltern bei ihren Besuchen
bei den fremdplatzierten Kindern unterstiitzen solle und kénne, werde ebenfalls nicht
ausgefuhrt. Es stehe nirgends im Gutachten oder in den Akten, dass die Kontakte zwischen
den Eltern und den Kindern im Heim oder auch bei Aktivitdten ausserhalb desHeimsin
irgendeiner Weise belastet waren und/oder dem Kindeswohl abtraglich wéren. Es werde
auch nicht begrindet, wie mit einer SPF Erziehungskompetenzen gestarkt werden sollten.
Die Heimunterbringung sei sowohl fur die Kindsmutter als auch fur die Kinder sehr
belastend. Der lange Anfahrtsweg zwischen Wohnort und Heim erschwere die
Angelegenheit zusétzlich. Es werde nicht dargelegt, inwiefern die Kindsmutter nicht in der
Lage sein solle, mit dem Kinderheim kooperativ zusammenzuarbeiten. Laut Gutachten
seien die Kontakte zwischen Mutter und Kindern herzlich und problemlos. Orientierung
und Halt sei den Kindern mit dem Verbringen ins Kinderheim entzogen worden und nun
wurden sie sich wohl auch in einem Loyalitatskonflikt befinden. Die Besuchsstreitigkeiten
der Kindseltern konnten auch anders als mit einer Heimunterbringung gel st werden. Eine
Beistandschaft wirde fur die Besuchsregelung und -Uberwachung reichen.

Das Gutachten sei mangelhaft, indem es sich beim Gutachter um einen Kinder- und
Jugendpsychiater handle, der einrdume, nicht fir Erwachsene zustandig zu sein. Er habe



somit keine psychiatrische Diagnose Uber die Beschwerdefihrerin stellen kénnen und sich
mit Vermutungen begnigt. Er habe eine psychiatrische Abklarung der Kindseltern
empfohlen, damit diese sich «bessern» wiirden. Diese Empfehlung sei aber im Wissen
darum erfolgt, dass die Kindseltern wohl kaum bereit seien, sich psychiatrisch abklaren zu
lassen bzw. sich einer psychiatrischen Therapie zu unterziehen. So werde die

V erantwortung abgeschoben und der gegenwartige Zustand auf unbestimmte Zeit hin
perpetuiert. Die Kinder wirden dadurch immer mehr von ihren Eltern entfremdet. Den
Kindern sei esvor der Heimplatzierung gut gegangen und die Mutter habe sich gut um sie
gekummert. Ein Kinderpsychiater sei fachlich nicht zusténdig, Eltern auf ihre
Erziehungsfahigkeit hin zu begutachten. Die Anordnung der erwachsenenpsychiatrischen
Therapie sowie eines Verlaufsgutachtens im Frihjahr entbehrten damit jeglicher Grundlage.

Bezuglich Kosten wisse die Vorinstanz, dass die Beschwerdefthrerin von der offentlichen
Fursorge unterstiitzt werde, weshalb ihr keine Kosten aufzuerlegen seien.

Im Gutachten sei festgehalten worden, dass die Kinder bei den Auseinandersetzungen der
Eltern mehrheitlich nicht anwesend gewesen seien. Eine Geféhrdung der Kinder sei in
diversen Berichten verneint worden. Die Beistéandin beharre auf ihrem Standpunkt, wie die
Kinder erzogen und betreut werden sollen, und wolle dies sogar mit einem Entzug der
elterlichen Obhut durchsetzen. In ihrem Bericht habe sie jedoch keine
Kindswohlgeféhrdung aufgezeigt. Die Darstellungen wiirden mit einer behaupteten
Suchtmittel problematik gar noch dramatisiert, obwohl eine solche gemass dem Gutachten
nicht vorliege. Die Problematik bestehe zwischen den Kindseltern und nicht mit den
Kindern. Diese seien bei der Mutter gut aufgehoben. Es gebe keine Berichte, dass es den
Kindern vor dem Heimaufenthalt nicht gut gegangen wére. Nun, nach einem halben Jahr im
Heim, sal bel C.___ pldtzlich eine Asthmaerkrankung und ein psychisches Leiden
aufgetreten. Es liege die Vermutung nahe, dass die Niedergeschlagenheit und weitere
Symptome erst durch die Wegnahme von der Mutter entstanden seien. Der Gutachter
diagnostizierebei C.____ eine Anpassungsstorung und eine massigem bei D._ eine
leichtgradige m psychosoziale Beeintréchtigung und fuhre dies auf die Paarproblematik und
die mangelnde K ooperationsbereitschaft zurtick, ohne die Wegnahme von der Multter zu
erwdhnen. Die gestellten Diagnosen seien eher leichter Natur und vermdchten keine
Heimplatzierung zu rechtfertigen. Es sel nicht ersichtlich, inwiefern das Kindeswohl im
Heim besser geschiitzt werden kdnne als bei der Multter.

Weitere Ausfiihrungen blieben geméss Beschwerdeschrift fir die Gerichtsverhandlung
vorbehalten. Zudem werde eine Befragung der BeschwerdefUhrerin beantragt.

E.4.2

Der Kindsvater bemangelte in seiner Beschwerde, dass die M 6glichkeit, wonach die Kinder
bei ihm wohnen kénnten, nie abgekléart worden sei. |hm werde eine deutlich eingeschrankte
Erziehungsfahigkeit mangels Routine attestiert, obwohl er seine drei jingeren Geschwister
zu einem grossen Tell erzogen und auch eine 15-jdhrige Tochter habe, die eine
Musterschilerin sei. Der Gutachter habe ihn bloss vier Stunden gesehen und kdnne nicht
sagen, dass er depressiv sei. Die Situation mit den Kindern belaste ihn. Die Kinder wollten
gerne wieder nachhause. Er ware mit den Massnahmen einverstanden, unter der
Voraussetzung, dass die Kinder wieder bei der Mutter zuhause |eben dirften und die
angeordneten Massnahmen begleitend durchgefihrt wirden.



5. Soweit die Befragung der Beschwerdefthrerin beantragt wird, ist auf 8 52 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) hinzuweisen, wonach die Verwal -
tungsgerichtsbehorden nicht an die Beweisantrége der Parteien gebunden sind. Sie kdnnen
von Amtes wegen Beweiserhebungen anordnen.Die Pflicht zur Durchfihrung einer
Offentlichen Verhandlung setzt nach der Rechtsprechung einen klaren Parteiantrag voraus.
Blosse Beweisabnahmeantrage, wie die Durchfiihrung einer personlichen Befragung,
reichen nicht aus (Urteil des Bundesgerichts 2C_765/2014 vom 31. Marz 2015 E. 3.1.3 mit
Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin hat lediglich um eine Parteibefragung im Sinne eines
Beweisantrages ersucht. Eine offentliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Art. 6 Ziff. 1
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) hat
im vorliegenden Zusammenhang daher keine Uber Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) hinausgehende Bedeutung (BGE 134 |
140, E. 5.2). Vorliegend ist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse, die nicht
bereits Eingang in Rechtsschriften und Akten gefunden haben, aus einer Parteibefragung
hervorgehen kénnten. Wofir die beantragte Parteibefragung Beweis erbringen soll, geht aus
der Beschwerde nicht hervor. Die Beschwerdefiihrerin war durch den Gutachter mehrfach
personlich angehort worden, konnte vor der Vorinstanz personlich vorsprechen und sich im
vorliegenden Verfahren ausreichend schriftlich dussern. Der entsprechende Beweisantrag
ist deshalb in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des rechtlichen Gehors
abzuweisen (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen).

6. Soweit der Kindsvater ausfihren lasst, die Méglichkeit, dass die Kinder bei ihm wohnen
konnten, sei nie abgekléart worden, trifft dies nicht zu. Obwohl der Beschwerdefuhrer bei
der Vorinstanz nie einen entsprechenden Antrag gestellt hatte, wurde dem Gutachter die
Frage gestellt «Ist eine Platzierung der Kinder zum Kindsvater zu empfehlen?» Der
Gutachter fuhrte dazu aus, die Voraussetzungen fir eine Zuteilung der elterlichen Obhut an
den Kindsvater seien nicht gegeben. Gegen ein regelmassiges Kontaktrecht |agen aber
keine ausreichenden Argumente vor.

Nachdem der Beschwerdefuhrer diesen Antrag vor der Vorinstanz nicht gestellt hat, konnte
er als neues Begehren im Beschwerdeverfahren auch nicht behandelt werden (vgl. 8 68
Abs. 3VRG). Der Beschwerdefiihrer beantragt aber gar nicht die Zuteilung der elterlichen
Obhut, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Er beantragt sinngemaéss die Rickgabe
der Kinder in die Obhut der Kindsmutter, was mit deren Antragen tibereinstimmt und
deshab zusammen zu behandeln ist.

Soweit der Kindsvater den gesamten Entscheid (Ziff. 3.1 bis 3.10) anficht, kann auf die
einzelnen Punkte, wie insbesondere die angeordnete psychiatrisch-therapeutische
Abklarung und Behandlung, nicht eingetreten werden, da die Beschwerde dazu keinerlei
Begrundung enthdt (vgl. 8 68 Abs. 1 VRG).

7. Die BeschwerdefUhrerin beanstandet das Gutachten als mangel haft, da der Gutachter
Kinder- und Jugendpsychiater und damit nicht fir Erwachsene zusténdig sei. Er sei daher
nicht in der Lage, die Erziehungsfahigkeit der Kindseltern zu beurteilen, womit die
angeordnete Therapie und das V erlaufsgutachten im Frihjahr jeglicher Grundlage
entbehrten.

Dazu ist als erstes zu bemerken, dass die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen hat (vgl. Art. 446 ZGB) und dazu auch eine
Begutachtung anordnen kann. Sie benétigt dazu keine Erméachtigung in einem Gutachten.



Im Weiteren hat der Gutachter seine Kompetenzen nicht tberschritten, indem er eben
gerade keine Diagnose gestellt, sondern fachlich korrekt eine weitere Abklarung durch
einen Erwachsenenpsychiater empfohlen hat. Als Kinder- und Jugendpsychiater ist der
Gutachter aber sehr wohl zusténdig und kompetent, die Erziehungsféahigkeit der Kindseltern
zu beurteilen. Bei der Beurteilung der Erziehungsféhigkeit geht es ndmlich um die Prifung,
ob die Bedurfnisse der Kinder verlésslich berticksichtigt und gestillt werden kdnnen. Ein
Kinder- und Jugendpsychiater weiss dabei am besten, worin diese Bedirfnisse der Kinder
bestehen. Das Gutachten ist somit nicht zu beanstanden.

8. Die Beschwerdefthrerin fhrt weiter aus, den Kindern hétte es zum Zeitpunkt der
Platzierung an nichts gefehlt, es hétte keine Kindswohlgefahrdung vorgelegen.

E.5

Auch der Kindsvater erhob am 7. August 2019 Beschwerde an das V erwaltungsgericht,
welche er mit Eingabe vom 21. August 2019 verbesserte. Er sei nicht damit einverstanden,
dass die Kinder im Heim bleiben missten und fechte alle Punkte des Vorentscheids (3.1 bis
3.10) an. Er wére mit den Massnahmen einverstanden, unter der Voraussetzung, dass die
Kinder wieder bei der Mutter zuhause leben dirften und diese Massnahmen begleitend
durchgefihrt wirden.

E.6

Mit Vernehmlassung vom 13. September 2019 beantragte die KESB, die Beschwerde sei
abzuweisen, eventualiter sei die vorsorgliche Platzierung definitiv anzuordnen.

E.7

Mit Verfigung vom 17. September 2019 wurde A.____ die unentgeltliche Rechtspflege
bewilligt und Advokat Silvan Ulrich asihr unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzt.

E.8

Mit Eingabe vom 3. Oktober 2019 hielt A.__ vollumfanglich an ihren Rechtsbegehren
fest.

E.81

Ein Blick in die Akten zeigt schnell, dass dies nicht zutrifft. Zwar gibt es darin auch
positive Berichte, wie z.B. der Bericht der Familienberatung [...] vom 8. Méarz 2016 (vgl.
act. 89 ff.) oder die Riickmeldung der zustéandigen Person der Sozialhilfe, wonach der
Umgang der Mutter mit ihren Kindern grundsétzlich gut zu sein scheine. Die Kinder seien
nicht vernachlassigt, die Mutter tbernehme Verantwortung fr ihre Kinder und mache dies
gut (vgl. Bericht der Beistandin vom 23. Mai 2017 S. 4 f., act. 117 ff.). Es gibt hingegen
auch diverse Aktenstiicke, welche eine Gefahrdung des Kindswohls deutlich machen. So
gibt es eine Vielzahl an Polizeiberichten Gber hdusliche Gewalt, wovon insbesondere C._
mehrfach betroffen war. So hatte die Beschwerdefthrerin zum Vorfall vom 9./10. Mérz
2013 angegeben, der Kindsvater habe sie in den Bauch gekickt, obwohl sie schwanger sei
(vgl. act. 41), am 5. Oktober 2014 hatte eine Nachbarin der Polizei gemeldet, bel der
FamilieB.___ sei wieder ein Streit im Gange und das Kleinkind habe wie wild geschrien.
Auch alsdie Polizei eintraf wurde berichtet, die Kindsmutter habe mit ihrem Sohn in den
Armen lauthals umhergeschrien (vgl. act. 49 f.). Ein @nlicher Vorfal mit Anwesenheit von
C.___ war auch am 16. September 2014 durch die Polizei dokumentiert worden (vgl. act. 47
f.). Bei einem weiteren Vorfall vom 26. Oktober 2015 steht in der Strafanzeige, der



Beschuldigte habe der Geschéadigten gedroht, sie umzubringen. Weiter habe er sie mit zwel
Handen gewdtirgt, sie gestossen und beschimpft. Beim Betreten der Wohnung durch die
Patrouille habe sich noch das gemeinsame Kind, C.___, in der Wohnung befunden. Die
Beschwerdefuhrerin war zu diesem Zeitpunkt schwanger mit D.___ (vgl. act. 85ff.). Beim
Streit vom 8. September 2016 mit Polizeieinsatz waren beide Kinder in der Wohnung (vgl.
act. 99 ff.). Und beim Vorfall vom 19. Februar 2017, wobei sich die Kindseltern gegenseitig
schlugen, bissen und bedrohten, war C.___ (3-jahrig) ebenfalls anwesend (vgl. act. 109 ff.).

E.82

Auch aus Hilferufen der Kindsmutter wird klar, dass die Situation vor der Platzierung nicht
gut war. So ist einer Aktennotiz vom 3. Mal 2017 zu entnehmen, dass siesich an die
Beisténdin gewandt, um Unterstiitzung ersucht und angegeben hatte, sie habe keine Kraft
mehr (vgl. act.116). Die Beistandin versuchte danach ein Setting in einem
Mutter-Kind-Haus zu installieren, worauf sich die Kindsmutter schlussendlich nicht
einliess. Mit Entscheid vom 3. Oktober 2017 wurde eine Beistandschaft fur die beiden
Kinder errichtet und der Kindsmutter die Weisung erteilt, die Kinder an funf Tagen pro
Wochein einer Kita betreuen zu lassen. Mit E-Mail vom 29. Oktober 2017 erfolgte ein
welterer «Hilfeschrei» der Kindsmutter an die Beistandin, worin sie selbst angab, sich nicht
mehr im Griff zu haben, an psychischen Problemen zu leiden und extrem abhangig von
Cannabis zu sein. Sie wisse nicht mehr, wie richtig zu reagieren und schreie seit Monaten
nur noch herum, wobei sie selbst nicht wisse, warum sie das so krankhaft tue. Estue ihr so
leid (vgl. act. 177 f.). Die Kindsmutter wollte in der Folge psychiatrische Hilfe in Anspruch
nehmen und ihre Sucht angehen, setzte dies jedoch nicht in die Tat um. Im Fruhjahr 2018
wollte sie dann ihre Kinder lieber bei sich haben und kiindigte die Kita trotz Weisung der
KESB. Letztere reduzierte in der Folge mit Entscheid vom 24. April 2018 die Weisung zur
Kita-Betreuung auf drel Tage pro Woche und ordnete zudem eine sozia padagogische
Familienbegleitung im Umfang von mindestens 20 Stunden pro Monat an. Die Kindsmutter
nahm jedoch auch diese Hilfe nicht in Anspruch bzw. konnte sie in der Folge durch die
Beistéandin nicht mehr erreicht werden, sodass die Massnahme nicht mehr umgesetzt
werden konnte und von behdrdlicher Seite kein Zugang zur Familie mehr bestand.

E.83

Aus Berichten der Kitawird deutlich, dass es den Kindern nicht gut ging. C.___ berichtete
dort am 23. Mérz 2018 Uber einen Vorfall von hauslicher Gewalt und gab sinngemass an,
dass der Papa einen Stuhl auf die Mama geworfen und diese mit der Hand ins Gesicht
geschlagen habe, worauf diese geweint habe. Er sei zum Papa gegangen und habe gesagt, er
solle aufhdren, die Mama zu schlagen. Papa schlage Mama auch am Korper. Die Polizei sei
dann gekommen, und Papa sei auf dem Boden gelegen. Die Polizei habe Papa dann mit dem
Auto mitgenommen. Als die Kita-Betreuerin habe nachfragen wollen, wie das genau
gewesen sei, und zur Veranschaulichung die Hand gehoben habe, sei C.
zusammengezuckt und habe sich weggedreht. Er habe gesagt, das sei alles nicht so
schlimm, weil die Mama haue ihn auch, im Gesicht und am Korper, mit der Hand und mit
Kleidern (vgl. act. 152 f.).

E.84

Auch aus einem mindlichen Verlaufsbericht der Kita, den die Beistandin in ihrem Bericht
vom 30. Mai 2018 wiedergab, wird deutlich, dass es insbesondere C.____ schon vor der
Platzierung nicht gut gegangen ist. Zwar wurde berichtet, dass die Kinder immer sehr



gepflegt seien, gut riechen wirden und frische, wetteradaquate Kleider tragen wirden. Es
sei aber auffallend, dass C.___ sich extrem schiitze. Er habe die Kapuze seines Pullis immer
oben. Es sai gut spirbar, wie sehr er belastet sei. Er lasse keine Néhe zu und wolle nicht
getrostet werden. Zudem sel er ausserst schreckhaft. Eine rasche Bewegung in seiner Nahe
|6se bei ihm enormen Schreck aus. Es falle ihm sehr schwer, Geflihle zu zeigen, lache sehr
wenig und wenn, dann nur still fur sich. Es sei auffallend, dass er nie mit den anderen
Kindern zusammen lache. Er traue der Sache nicht. C.__ kdnne nicht mit Frustration
umgehen. Wenn er nicht unmittelbar bekomme, was er wolle, verziehe er sich in eine Ecke
und schreie laut und immer ohne Trénen. Er kdnne keine Kompromisse eingehen und
brauche sehr viel Unterstiitzung. Er zeige Zwange, wie Kontrollzwang. Alles misse genau
geregelt sein, sonst komme er unter Stress. Er brauche Logopédie. Die Kindsmutter sei
zweimal mit ihm hingegangen und habe dann gesagt, dass es nichts niitze. C.____ berichte
immer wieder von Gewaltsituationen zuhause. Beim Spiel «Réuber und Polizist» verprigle
er den Polizisten, weil er der Bose sei. Grobmotorisch sei er sehr gut, habe aber grosse
feinmotorische Defizite, kbnne beispiel sweise noch nicht mit der Schere schneiden. Auf
jede neue Situation miisse er lange vorbereitet werden und komme total in Stress, wenn er
unvorhergesehene Situationen bewaltigen misse (vgl. act. 200 ff.).

E.85

All dies zeigt deutlich auf, dass vor der Platzierung das psychisch-seelische Wohl der
Kinder stark gefahrdet war. Dabei ist das Argument der Beschwerdefihrerin nicht zu horen,
wonach die Diagnosen der Kinder eher leichter Natur seien und keinen Obhutsentzug zu
rechtfertigen vermochten. Es kommt nicht auf das Mass der Schadigung, sondern auf das
Mass der Gefahrdung an. Es darf nicht so lange zugewartet werden, bis die Kinder schwere
Schédigungen aufweisen, sondern es muss vorher gehandelt werden, um das Kind vor
Gefahrdungen schiitzen zu kénnen.

Aufgrund der Gefdhrdung waren den Kindseltern diverse Unterstiitzungsangebote gemacht
worden. Diese, insbesondere die Kindsmutter, in deren Obhut sich die Kinder befanden,
nahmen jedoch keinerlei Unterstiitzung an und wehrten sich gegen niederschwelligere
Hilfsangebote. So war der Kindsmutter zwar bewusst, dass sie auf psychiatrische Hilfe
angewiesen war, sie liess sich dann aber auf keine Therapie ein. Die Unterbringung in einer
Mutter-Kind-Institution, in welcher sie mit ihren Kindern hétte zusammenbleiben kénnen,
lehnte sie ab. Die Kita-Betreuung nahm sie nur wahrend kurzer Zeit in Anspruch, kindigte
aber dann die Kita-Platze selbstandig, trotz Weisung der KESB; und auf eine Unterstiitzung
durch eine sozial padagogische Familienbegleitung liess sie sich von Anfang an nicht ein,
indem sie auf entsprechende Kontaktversuche der Beistéandin gar nicht mehr reagierte.
Unter diesen Umstéanden bestand keine mildere Massnahme mehr, als die Kinder zu
platzieren, um der Gefahrdung der Kinder entgegenzuwirken.

Die Beschwerdeftihrerin verkennt, dass es vorliegend nicht um einen Machtkampf mit der
Beistéandin geht, indem diese versuche, ihre Ansichten, wie die Kinder zu erziehen seien,
mit einem Obhutsentzug durchzusetzen. Es geht darum, die Kinder zu schitzen, indem
ihnen ein verlassliches Umfeld geboten werden soll, das ihnen die nétige Geborgenheit und
Sicherheit vermittelt, damit sie sich gesund entwickeln kdnnen. Ein milderes, umsetzbares
und wirksameres Mittel als die Fremdplatzierung besteht zurzeit aufgrund der fehlenden
Kooperationsbereitschaft der Kindseltern nicht.

E.86



Soweit die Beschwerdeflihrerin ausfiihren |&sst, die Besuchsstreitigkeiten konnten mit einer
Beistandschaft und einer Begleitung bzw. Uberwachung der Besuche bzw. Ubergaben

gel 6st werden, es brauche keine Platzierung, verkennt sie, dass die Streitigkeiten und
hausliche Gewalt zwischen den Kindseltern nicht der einzige Grund fir die
Fremdplatzierung der Kinder sind. Problematisch ist insbesondere auch der instabile
psychische Zustand der Kindsmutter, welcher dazu fihrt, dass diese sich in
Belastungssituationen jeweils aggressiv zeigt, herumschreit und den Kindern keine
Stabilitét und Verlésslichkeit zu bieten vermag. Dabei wird nicht verkannt, dass die
Beschwerdefiihrerin als Mutter von zwei kleinen Kindern und nach zahlreichen
Gewalterfahrungen in der Beziehung stark belastet ist und auch viel geleistet hat. Siewird
grundsétzlich as liebevolle und wohlwollende Mutter beschrieben (vgl. Gutachten S. 68,
act. 381). Dass sie offenbar inzwischen nicht mehr von Suchtmitteln abhéngig ist, ist
erfreulich. Laut dem Gutachten vermag aber die Kindsmutter ihren Kindern gegenuiber
keine konstante, verlassliche und Sicherheit gebende Beziehungsgestaltung zu ermoglichen
(vgl. Gutachten S. 61, act. 374). Die angeordnete sozial padagogische Familienbegleitung
hétte ihr bereits vor der Platzierung der Kinder diesbeztiglich behilflich sein kdnnen, indem
dadurch Hilfe zur Selbsthilfe geleistet worden wére. Es hétten Strukturen in der Familie
installiert und der BeschwerdefUhrerin Hilfestellungen geboten werden kdnnen, wodurch
sie auch psychisch entlastet worden wére. Da aber die BeschwerdefUhrerin zu keiner
Verbindlichkeit, Verlasslichkeit oder Kooperation bereit oder im Stande war, konnte der
Kindswohlgeféhrdung nicht anders begegnet werden als mit einer Platzierung der Kinder.

E.9

DieBeistandin, F.___, reichte am 3. Oktober 2019 eine Stellungnahme ein, worin sie den
angefochtenen Entscheid in vollem Umfang stitzte.

E.91

Zur Zeit nach der Platzierung behauptet die Beschwerdefiihrerin, es stehe nirgendwo in den
Akten, dass die Besuche der Eltern dem Kindswohl abtraglich wéaren, doch ist bereits dem
Bericht zum ersten Besuch im September 2018 Gegenteiliges zu entnehmen: Das
Besuchsrecht musste unmittelbar sistiert werden. So hatte sich die Beschwerdefihrerin
beim Besuch sehr gereizt gezeigt, habe an alem etwas auszusetzen gehabt und die Kinder
gegen die Betreuungspersonen aufzubringen versucht. Die V erabschiedung wurde durch
€eine Betreuungsperson folgendermassen geschildert:

«Beim Tschisssagen fordert sie die Kinder auf, mitzukommen. Diese ziehen sich die
Schuhe an. Dann beginnt sie zu filmen, fragt die Kinder, wollt ihr mitkommen? Das sind
bose Leute hier, die wollen nicht, dass ihr mitkommt und dabei filmt sie standig und
provoziert, dass die Kinder heulen. Das V erabschieden zieht sich so Uber 30 Minuten hin.
Die Grosseltern fordern sie mehrmals auf zu kommen. Immer wenn die Kinder
einigermassen ruhig sind, suggeriert sie ihnen wieder wie schlimm es hier sei und bringt sie
wieder zum weinen. Dabel grinst sie und freut sich Uber jede Sequenz bei der sie die Kinder
weinend filmen kann » (vgl. E-Mail vom 24. September 2018, act. 250)

Ein solches Verhalten, mit dem die Kinder absichtlich seelisch gequélt werden, zeigt in
aler Deutlichkeit die eingeschrankte Erziehungsfahigkeit der Kindsmutter und dadurch
bewirkte Gefahrdung des Kindswohls auf.

Zwar beruhigte sich die Situation spater zwischenzeitlich, indem die Besuche jewells ca. 15
Minuten vor- und nachbesprochen wurden. Die Situation eskalierte dann aber auch an



Weihnachten wieder. So war zwar genau abgesprochen, wann die Kinder bei welchem
Elternteil sein wirden, doch musste am Ende wegen eines Streits der Kindseltern erneut die
Polizel hinzugezogen werden.

Zur Gutachtenseroffnung vom 16. Mai 2019, welche getrennt stattfand (14:00 Uhr
Kindsmutter / 14:45 Uhr Kindsvater), wurde geschildert, die Kindsmutter sei zunehmend
wtend geworden und habe den Gutachter angeschrien. Sie sai fluchend und schreiend aus
dem Amthaus gerannt und habe extrem laut auf der Strasse herumgeschrien und telefoniert.
Alsder Kindsvater spéter zur Gutachtenserdffnung erschienen sei, sai er bereits tber die
Ergebnisse im Bild gewesen, sei wiitend gewesen und habe konstant und sehr laut
geschrien. Er sal nicht zu beruhigen gewesen. Er habe dann ausgefihrt, den Gutachter zu
verstehen. Die Kindsmutter verstehe die Empfehlungen aber nicht, weil die Kinder weg
seien. Diese sai jetzt anders und wirde Auflagen umsetzen. Man konne die Empfehlungen
nicht schrittwei se aufbauen, weil die Kindseltern die Kinder vermissen wirden. Unter
Druck koénne die Kindsmutter keine Auflagen erfillen.

Auch dieses Verhalten zeigt auf, dass die Kindseltern ihren psychischen Zustand und ihr
Verhalten seit der Platzierung nicht zu stabilisieren vermochten.

E.9.2

Inihrer Stellungnahme vom 3. Oktober 2019 an das V erwaltungsgericht flhrte die
Beisténdin aus, sie bedauere es ausserordentlich, dass esihr nicht gelungen sai, die
Kindseltern in eine Kooperation einzubinden. Leider sei es auch so, dass keine Kooperation
mit den Sozial padagoginnen im Kinderheim [...] zustande gekommen sei. Es fehle nicht nur
an Kooperation im Sinne verlasslich Termine wahrzunehmen, sondern die Kindseltern
hielten sich auch nicht an die Regeln im Kinderheim und an die Abmachungen fur die
Besuchszeiten und die Besuchsgestaltung. Sie wirden die Kinder in Geheimnisse einbinden
und die Sozia padagoginnen vor den Kindern beschimpfen. Ein Beispiel dafir seli, dass die
Kindseltern gleichzeitig Besuche wahrnehmen wiirden, obwohl die Besuchstermine klar
geregelt seien und bewusst an verschiedenen Tagen stattfinden wirden. Die Kindseltern
wurden die Kinder in eine sehr ambivalente Situation bringen. Es fehle ihnen auch die
Fahigkeit, dies zu reflektieren und im Interesse der Kinder ihr Verhalten zu andern. Die
langjahrige, chronifizierte und sehr gut dokumentierte Partnerschaftsgewalt zwischen den
Kindseltern sal fur die Entwicklung der beiden Kinder dusserst problematisch. Wie gross
das Leiden der Kinder bei hauslicher Gewalt in Situationen der Eskalation, aber auch wie
nachhaltig die Entwicklung dieser Kinder gefahrdet sel, sei umfangreich untersucht und in
der Fachliteratur ausgiebig besprochen und beschrieben worden. Um aus der Spirale der
Partnerschaftsgewalt aussteigen zu kdnnen, seien die Kindseltern auf jeden Fall auf
professionelle Hilfe und grossen Willen angewiesen. Es brauche Selbstreflexion und die
Fahigkeit, Hilfe anzunehmen.

E.93

Dabekannt ist, dass quasi samtliche Aufeinandertreffen der Kindseltern in wiisten
Streitereien ausarten und diese sich auch nicht an die abgemachten getrennten
Besuchszeiten im Kinderheim gehalten haben, ist auch die Massnahme der Einschrénkung
der elterlichen Sorge in Bezug auf die Ausgestaltung des festgel egten personlichen
Verkehrs und die entsprechende Ubertragung der Kompetenz an die Beistandin
gerechtfertigt. Andern die Kindseltern nichts an ihrem Verhalten, so waren die Kinder bei
einer alfalligen Ruckkehr nachhause weiterhin im selben Masse gefahrdet wie vor der



Platzierung. Mit dem Auftrag zum sukzessiven Ausbau des Besuchsrechts, sofern die
angeordneten Massnahmen umgesetzt werden, erhalten die Kindseltern Gelegenheit,
aufzuzeigen, dass sie gute und verléassliche Eltern sein kdnnen. Verlangt wird nicht, dass sie
perfekte Eltern sein missen, aber geméss dem Gutachten konnte ihnen bisher kein «good
enough parenting» attestiert werden, was bedeutet, dass sie bisher nicht im Stande waren,
die Bedurfnisse der Kinder trotz eigener Unzulanglichkeiten verl&sslich zu beriicksichtigen
(vgl. Gutachten S. 61 und 65, act. 374 und 378). Um das Wohl der Kinder ausreichend
gewahrleisten zu kdnnen, muss kunftig eine grundlegende Kooperation und Verldsslichkeit
madglich sein. Es kann nicht angehen, dass die Kinder nach Lust und Laune in die Kita
gebracht und abgeholt werden und nun beim Kindergarteneintritt keiner der Elternteile am
ersten Elternabend teilgenommen hat. Spatestens mit dem Schuleintritt muss eine
entsprechende Verlasslichkeit gewahrleistet sein. Auf den Vorschlag, dass die Kinder zuerst
in die Obhut der Mutter zurlickgegeben werden sollten und diese sich dann auf eine

K ooperation und Hilfsangebote einlassen wirde, kann deshalb nicht eingegangen werden,
solange kein Mindestmass an Kooperation und V erl&sslichkeit vorhanden und erkennbar ist.

E.94

Die angeordnete psychiatrisch-therapeutische Abklarung und Behandlung der Kindseltern
ist geeignet und erforderlich, um zur Stabilisierung von deren psychischem
Gesundheitszustand bei zutragen, und die angeordnete sozial padagogische Familien-
begleitung wirde den Kindseltern die notwendigen Hilfestellungen bieten, um verl&ssliche
Strukturen in der Familie aufbauen und die Erziehungsfahigkeit der Kindseltern verbessern
zu konnen. Diesist notwendig, um auf eine Ruckplatzierung der Kinder hinarbeiten zu
koénnen. Zeigen die Kindseltern jedoch keinerlel Verénderungsbereitschaft, wird sich eine
langerfristige Platzierung der Kinder kaum vermeiden lassen. Es obliegt somit den
Kindseltern, ob sie sich auf die Hilfsangebote einlassen bzw. sich selbst um eine Besserung
der Situation bemihen, oder ob sie die Kooperation weiterhin verweigern, und dadurch
alenfallsriskieren, ihre Kinder im Heim aufwachsen zu sehen.

Das Argument der Beschwerdefthrerin, der Gutachter wirde die Verantwortung
abschieben, da er wisse, dass die Kindseltern kaum eine Abklarung oder Therapie machen
wiurden, verkehrt die Tatsachen ins Gegenteil, da die Verantwortung von Vorneweg nicht
beim Gutachter, sondern bel den Kindseltern selber gelegen hat (und noch liegt). Diese sind
dafr verantwortlich, gute Bedingungen fir ihre Kinder zu schaffen. In diesem Sinn sind
die angeordneten Massnahmen einer psychiatrisch-therapeutischen Abklérung und
Behandlung beider Kindseltern und einer sozia p&dagogischen Familienbegleitung nicht zu
beanstanden. Zudem ist der Kindsvater auch zu Recht angehalten, eine kindgerechte
Wohnform (Kinderzimmer, Spiele etc.) bei sich zuhause einzurichten. Das per Frihjahr
2020 angeordnete Verlaufsgutachten ist ein geeignetes Mittel, um die Situation Uberprifen
und Uber den weiteren Verlauf entscheiden zu kénnen.

E. 10

Nicht von der Hand zu weisen ist das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass die Kinder
durch die Platzierung auch unter der Trennung von ihren Eltern leiden und womaéglich in
einen Loyalitatskonflikt geraten konnten. Eine Heimplatzierung ist nieideal fur ein Kind.
Vorliegend wird diese Lésung aber zurzeit als die bessere fur die beiden Kinder betrachtet,
daihnen dort mehr Stabilitdt, Sicherheit und Verlasslichkeit alsim eigenen Elternhaus
geboten werden kann, sodass sie im Alltag weniger belastet sind, und sich somit auf ihre



Entwicklungsaufgaben konzentrieren konnen. Beziiglich der angesprochenen Gefahr eines
maoglichen Loyalitétskonflikts hangt es grosstenteils vom Verhalten der Kindseltern ab, ob
sie mit den Betreuungspersonen des Heims kooperieren, oder ob sie die Kinder negativ
beeinflussen und damit bei diesen einen mdglichen Loyalitétskonflikt hervorrufen.

E.11

L etztlich beanstandet die Beschwerdefuhrerin, es hétten ihr keine Kosten auferlegt werden
dirfen, da der Behdrde bekannt seli, dass sie von der Sozialhilfe abhangig sai.

Die seit 11. Januar 2019 anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin hat vor der Vorinstanz
nie ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege eingereicht und ihre finanziellen
Verhdtnisse nie belegt. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass ihr die Vorinstanz K osten
auferlegt hat, wobel gleichzeitig auf die Moglichkeit eines Erlasses hingewiesen wurde.

E.12

Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegriindet, sie sind abzuweisen. Bel
diesemAusgang haben A._ und B.___ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
je zur Halfte zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 2m 000.00 (je
CHF 1m 000.00) festzusetzen sind.

Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird der Anteil von A.__ vom
Kanton Solothurn getragen; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren, sobald A._ zur Rickzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

Advokat Silvan Ulrich beantragt mit Kostennote vom 22. Oktober 2019 die Entschadigung
eines Aufwands von 11,5 Stunden zu einem Ansatz von CHF 200.00, zuzuglich Auslagen
von CHF 64.75 und 7,7 % Mehrwertsteuer. Dieser Aufwand erscheint gerechtfertigt, kann
jedoch bloss zu dem im Kanton Solothurn gultigen Ansatz fur unentgeltliche
Rechtsbeistande von CHF 180.00/h entschadigt werden (vgl. 8 161i.V.m. § 160 Abs. 3
Gebuhrentarif, GT, BGS 615.11). Somit ist ihm vom Kanton Solothurn eine Entschédigung
von CHF 2'299.15 (Aufwand: CHF 2'070.00, Auslagen: CHF 64.75, 7,7 % MwSt.:

CHF 164.40) auszurichten; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staats
wahrend zehn Jahren, sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistands im Umfang von CHF 230.00 (Differenz zu verlangtem Honorar von

CHF 200.00/Std.), zuztglich Mehrwertsteuer, sobald A._ zur Nachzahlung in der Lage
ist (vgl. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerdenvon A, und B.__ werden abgewiesen.

2.Der mit Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein vom 11. September 2018 vorsorglich angeordnete Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts Uber C._ und D.__ mit Platzierung der Kinder im Heim
[...] wird bestétigt.

3.A.___undB.___ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von

CHF 2'000.00 je zur Halfte (ausmachend je CHF 1'000.00) zu bezahlen.

4.Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege trégt der Anteil der Kostenvon A.
(CHF 1'000.00) der Kanton Solothurn; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staats wahrend zehn Jahren, sobald A._ zur Rickzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123



ZPO).

5.Die Entsché&digung des unentgeltlichen Rechtsbeistandsvon A.___, Advokat Silvan
Ulrich, wird auf CHF 2'299.15 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang von CHF 230.00
(Differenz zu verlangtem Honorar von CHF 200.00/Std.), zuzuglich M ehrwertsteuer,
sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Oberrichterin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
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