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Regeste

Flhrerauswei sentzug

Erwagungen

E.31

Mai 2019 einer verkehrsmedizinischen Untersuchung bei Dr. med. B.___,[...], zu. A,
unterzog sich der Untersuchung am 12. Juli 2019. Der entsprechende Bericht datiert vom
12. Juli 2019. Dr. B.___ beurteilte die Fahrtauglichkeit von A._ fur sdmtliche
Motorfahrzeuge der Gruppe 1 negativ. 2. Gestitzt auf die Ergebnisse der
Fahreignungsuntersuchung verfiigte die MFK am 23. Juli 2019 einen vorsorglichen Entzug
des Flhrerausweisesvon A. _, welchen sie mit Verfigung vom 30. Juli 2019 bestétigte.
3.1 Dagegen erhob A.  (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 5. August 2019
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und ersuchte um Aufhebung
der angefochtenen Verfigung. 3.2 Mit Vernehmlassung vom 30. August 2019 schloss die
MFK auf Beschwerdeabweisung. 4. Fir die Partei standpunkte und die Erwégungen der
Vorinstanz wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist
nachfolgend darauf einzugehen. Il. 1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben
worden. Sieist zul&ssiges Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung
zustandig (vgl. § 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer
ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert.
Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.1 Bestehen ernsthafte Zweifel an der Fahreignung
einer Person, so kann der Lernfahr- oder der FUhrerausweis vorsorglich entzogen werden
(Art. 30 Verkehrszulassungsverordnung, VZV, SR 741.51). Angesichts des grossen
Gefahrdungspotentials, welches dem Fihren eines Motorfahrzeuges eigen ist, erlauben
schon Anhaltspunkte, die den Lenker as besonderes Risiko fiir die anderen
Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen und ernsthafte Zweifel an seiner Fahreignung
erwecken, den vorsorglichen Ausweisentzug. Der strikte Bewels fur die Fahreignung
ausschliessende Umstéande ist nicht erforderlich; wére dieser erbracht, misste unmittel bar
der Sicherungsentzug selbst verfigt werden. Konnen die notwendigen Abklarungen nicht
rasch und abschliessend getroffen werden, soll der Auswels schon vor dem Sachentscheid
provisorisch entzogen werden kénnen und braucht eine umfassende A useinandersetzung
mit samtlichen Gesichtspunkten, die fir oder gegen einen Sicherungsentzug sprechen, erst
im anschliessenden Hauptverfahren zu erfolgen (Urtelle des BGer 1C_357/2014 vom 18.
November 2014 E. 1.3; 1C_423/2010 vom 14. Februar 2011 E. 3, u.a. mit Hinweis auf BGE
12511 492 E. 2b). 2.2 Nach Art. 14 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01)
mussen Motorfahrzeugfihrer Gber Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen. Die
Fahreignung umschreibt die korperlichen und geistigen V oraussetzungen, um ein Fahrzeug
im Strassenverkehr sicher lenken zu kénnen. Die Fahreignung muss grundsétzlich dauernd



vorliegen (BGE 133 11 384 E. 3.1). Nach Art. 14 Abs. 2 SV G verfligt Uber Fahreignung,
wer das Mindestalter erreicht hat, die erforderliche korperliche und psychische
Leistungsfahigkeit zum sicheren Fiihren von Motorfahrzeugen hat, frel von einer Sucht i,
die das sichere Fihren von Motorfahrzeugen beeintréchtigt, und nach seinem bisherigen
Verhalten Gewahr bietet, als Motorfahrzeugfihrer die Vorschriften zu beachten und auf die
Mitmenschen Rucksicht zu nehmen. Nach Art. 7 Abs. 1 VZV missen die medizinischen
Mindestanforderungen nach Anhang 1 der VZV erfillt sein. 3.1 In der angefochtenen
Verfligung erwog die MFK, well der Polizeibericht erhebliche Zweifel an der Fahreignung
des Beschwerdefuihrers habe aufkommen lassen, sel er mit Zwischenverfiigung vom 31.
Mai 2019 einer verkehrsmedizinischen Untersuchung bei Herrn Dr. B.__ zugewiesen
worden. Dr. B.____habe mit Bericht vom 12. Juli 2019 mitgeteilt, dass der
Beschwerdefuhrer die medizinischen Mindestanforderungen geméss Anhang 1 der VZV
auch mit gewissen Auflagen fir samtliche Ausweiskategorien nicht mehr erfille. Es werde
ausgefuhrt, dass er den Trail-Making-Test B wegen kognitiven Defiziten (zeitliche
Orientierung, Rechnen und Kurzzeitgedachtnis) nicht habe [6sen kdnnen und er deswegen
habe abgebrochen werden mussen. Geméss den Richtlinien zur Beurteilung der
Fahreignung von Seniorinnen und Senioren der Universitét Zarich, Institut for
Rechtsmedizin, sei die Fahreignung in der Regel nicht mehr gewéhrleistet, wenn fur den
Trail-Making-Test B mehr als vier Minuten benétigt werde oder er gar nicht ausgefthrt
werden kdnne. Aus dem Bericht von Dr. B.__ (anerkannter Arzt der Stufe 3) gehe
unmissverstandlich hervor, dass gentigend Testkriterien vorliegen wirden, um zur
Beurteilung der Fahreignung des Beschwerdefihrers in verkehrsmedizinischer Hinsicht
abschliessend Stellung zu nehmen. Eine zusétzliche Abklarung der Fahreignung des
Beschwerdefihrers bei einem Arzt mit der Anerkennungsstufe 4 schliesse Dr. B.____ nicht
aus, sollte der BeschwerdefUhrer mit seiner Einschétzung nicht einverstanden sein. Gemass
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 29. Juli 2019 erachte der Beschwerdefuhrer die
Beurteilung von Dr. B.____alsfalsch. Zugleich erklére er sich bereit, sich einer weiteren
Fahreignungsuntersuchung zu unterziehen. Fur die Abkl&rung der Fahreignung des
Beschwerdefiihrersin verkehrsmedizinischer Sicht komme nur ein Arzt der
Anerkennungsstufe 4 in Frage. Deshalb sei vorgesehen, den Beschwerdefiihrer fur
zusétzliche Abklarungen einer verkehrsmedizinischen Untersuchung bel einem Arzt mit der
Anerkennungsstufe 4 zuzuweisen. 3.2 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, anlasslich der
Polizeikontrolle sei er nervos gewesen. Er habe sich nicht korrekt behandelt gefiihlt. Es
treffe nicht zu, dass er den Automotor abgewirgt habe. Er habe niemanden geféhrdet oder
einen Unfall verursacht. Es sei nicht richtig, dass das Strassenverkehrsamt eingeschaltet
worden sai. Aus diesem Grund finde er es unangebracht, dass er zum Arztbesuch bei Dr.
B.__ gezwungen worden sai. Zu diesem Untersuch sei zu erwahnen, dass nicht er, sondern
der Arzt den Test abgebrochen habe. Es sei nochmals zu betonen, dass er sich vor rund
einem halben Jahr bei seinem Hausarzt einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen habe.
Diese sai positiv ausgefallen. 4. Der Beschwerdefuhrer wurde von Dr. B.___ verschiedenen
Tests unterzogen (Mini-Mental-Test, Uhrentest, Trail-Making-Test A und B), die geeignet
sind, Defizite bei der Fahreignung festzustellen (vgl. Rolf Seeger, Fahren im Alter -
Hauptprobleme und sinnvolle K onzepte zur Uberpriifung der Fahreignung aus
verkehrsmedizinischer Sicht, in: R. Schaffhauser [Hrsg.], Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht 2005, St. Gallen 2005, S. 18). Nach diesen Tests fiihrte der
untersuchende Arzt aus, im Mini-Mental-Test seien kognitive Defizite aufgefallen, indem
der Proband im MM S deren 18 von 30 Punkten erreicht habe. Im Uhrentest, der offenbar zu



Hause gelibt worden sei, habe der Proband das Maximum von 7 Punkte erreicht. Die
Defizite wirden vor alem in der zeitlichen Orientierung, im Rechnen und im
Kurzzeitgedachtnis liegen. Den Trail-Making-Test habe der Beschwerdefuhrer
folgendermassen absolviert: Im Ubungsteil A habe der Beschwerdefiihrer mit 8 Sekunden
und O Fehlern ein gutes Resultat erzielt, im zahlenden Tell A ebenfalls mit 65 Sekunden
und O Fehlern. Die Umsetzung des Teil B gelinge nicht. So werde der Ubungsteil B nach
116 Sekunden mit 4 Fehlern abgebrochen, trotz mehrmaliger Erklarung. Der Teil B kdnne
schlussendlich nicht gel6st werden, er werde bel der Zahl 1 nach 78 Sekunden mit 1 Fehler
abgebrochen. Das Umsetzen des Auftrags gelinge in keiner Weise. Die Testresultate
wiirden in deutlichem Gegensatz zur Uberzeugung der eigenen Unfehlbarkeit des
Beschwerdefiihrers stehen. Die Diskrepanz zwischen seinen kognitiven Leistungen sowie
der Uberzeugung seiner eigenen Unfehlbarkeit sei aus Einschétzung des Arztes unvereinbar
mit dem Fuhren eines Motorfahrzeugs, da sich diese Kombination im Strassenverkehr
gefahrlich auswirken kdnne. Komme hinzu, dass der Beschwerdefihrer seit zwei Jahren
funktionell eindugig lebe. 5. Der Trail-Making-Test ist eine anerkannte

neuropsychol ogische Testung, inwiefern der Mensch in der Lageist, in einer limitierten
Zeit bel einer Aufgabe zwei abstrakte Ordnungen anzuwenden und miteinander zu
verknipfen. Werden fur den Test mehr als vier Minuten benétigt oder kann er gar nicht
ausgefuhrt werden, ist die Fahreignung in der Regel nicht mehr gewéhrleistet (Rolf Seeger,
Richtlinien zur Beurteilung der Fahreignung von Seniorinnen und Senioren, abrufbar unter:
www.irm.uzh.ch [unter: Verkehrsmedizin/Richtlinien]). Die Ergebnisse des
Trail-Making-Tests B weisen auf eine eingeschrankte geistige L eistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers hin. Denn werden fir den Test mehr als vier Minuten bendétigt oder
kann er gar nicht ausgeftihrt werden, ist die Fahreignung nicht mehr gewahrleistet. Ferner
ist bel einer Punktzahl unter 23 beim Mini-Mental-Test die Fahreignung in aller Regel nicht
mehr gegeben (Seeger, aa.0.). Die Beurteilung des untersuchenden Arztes, die
Fahrtauglichkeit des BeschwerdefUhrers fir samtliche Motorfahrzeuge der Gruppe 1 falle
negativ aus, erscheint unter diesen Umstanden plausibel. Die Zweifel an der Fahreignung
des Beschwerdef Uhrers konnten somit aufgrund der &rztlichen Untersuchung nicht aus dem
Weg geraumt werden. 6.1 Dass fir die MFK im Lichte der von der Polizel beobachteten
Umsténde anlasslich der Kontrolle, des fortgeschrittenen Alters des Beschwerdefiihrers
sowie der Ergebnisse der arztlichen Untersuchung bei Dr. B.____ ernsthafte Zweifel an der
Fahreignung des Beschwerdefuhrers bestehen (vgl. Art. 14 Abs. 2 lit. b SVG), ist somit
nachvollziehbar. 6.2 Daran @andert nichts, dass die Fahreignung des Beschwerdefiihrers
anlasslich der periodischen medizinischen Kontrolle bei seinem Hausarzt rund ein halbes
Jahr vor dem Vorfal vom 16. Mai 2019 bestétigt wurde. Im Normalfall finden die
Kontrolluntersuchungen nur ale zwei Jahre statt (vgl. Art. 15d Abs. 2 SVG). Félt ein Uber
75-jahriger Lenker oder eine Uiber 75-jahrige Lenkerin jedoch negativ im Strassenverkehr
auf, muss die Fahreignung im Interesse der Verkehrssicherheit auch innerhalb eines
kirzeren Intervalls Uberprift werden konnen. Gerade bei @teren Menschen kann sich der
gesundheitliche Zustand innert kiirzester Zeit verschlechtern. 7. Die MFK hat demnach zu
Recht die Aufrechterhaltung des vorsorglichen Fuhrerausweisentzugs verfigt. Die
Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sieist abzuweisen. Bei diesem Ausgang hat
der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebuhr auf CHF 1' 000.00 festzusetzen sind. Sie werden mit
dem vom Beschwerdefiihrer geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
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