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Erwagungen

E. 1

N.__ , (geb. 1973) heiratete am 21. September 2001 die in der Schweiz niedergel assene
Landsfrau E.___ und reiste am 23. Februar 2002 im Rahmen des Familiennachzugsin die
Schweiz ein. Am 12. Februar 2007 erhielt N.___ die Niederlassungsbewilligung. Die Ehe
mit E.__ wurde am 3. Juni 2010 geschieden. Am 15. Juli 2011 heiratete N.__ seine
Landsfrau und Mutter seiner drei Kinder, F.___. Kurz darauf, am 17. Oktober 2011,
ersuchte er um Nachzug seiner Ehefrau und der drei gemeinsamen Kinder (O._ [geb.
1999], P._ [geb. 2007] und Q.___ [geb. 2011]). Mit rechtskréftiger Verfligung vom 18.
April 2012 widerrief das Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt die
Niederlassungsbewilligung von N.__ wegen Verschweigens von wesentlichen Tatsachen
und wies ihn aus der Schweiz weg.

E.11
hiervor).

E.12

Die Verwaltungsgerichtsbehorden sind nicht an die Beweisantrége der Partelen gebunden.
Sie kénnen von Amtes wegen Beweiserhebungen anordnen (8 52 VRG). Wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen, vermogen die neuerlichen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin vor Verwaltungsgericht nicht darzutun, dass Grinde fir eine
Wiedererwagung des rechtskraftigen Departementsentscheids vom 1. September 2015
vorliegen wirden. Eine Parteibefragung wie auch der Beizug weiterer Akten ertibrigt sich
daher.

E.2

Diesen Entscheid bestatigten am 8. Januar 2013 das Justiz- und Sicherheitsdepartement des
Kantons Basel-Stadt und hierauf am 11. November 2013 auch das kantonale
Appellationsgericht. Mit Schreiben vom 27. Januar 2014 wurde N, eine Frist zum
Verlassen der Schweiz bis 27. April 2014 gesetzt. Daraufhin liess er sich am 14. Februar
2014 von F.___ scheiden und zwei Monate spéter, am 14. April 2014, heiratete er die 13
Jahre dltere Schweizer Staatsangehérige A._ (geb. 1960). Mit Einreichung des
Familiennachzugsgesuchs beim Migrationsamt des Kantons Solothurn wurde am 24. April
2014 (also zehn Tage nach der Hochzeit) darum ersucht, von der Ausreisefrist abzusehen,
sodassN.  den Entscheid Uber das Familiennachzugsgesuch in der Schweiz abwarten
koénne. Mit Schreiben vom 30. April 2014 wurde dem von A, mandatierten
Rechtsvertreter mitgeteilt, dass die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich nicht erfallt
seienund N.___ den Entscheid im Ausland abwarten misse. Geméass Angaben des
Rechtsvertretershat N.__ die Schweiz am 8. Mai 2014 verlassen.



E.21

S. 181). Wenn eine ausl anderrechtliche Bewilligung wegen Vorliegens von
Widerrufsgrinden widerrufen wurde, schliesst dies die Erteilung einer neuen Bewilligung
nicht flr ale Zeit aus. Nach einer angemessenen Zeitdauer kann ein neues Gesuch gestellt
werden (Urteil 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.1). Die Rechtsprechung hat
angenommen, dass eine Neulberprifung etwa nach funf Jahren erfolgen kann, oder auch
schon vorher, wenn sich die Umsténde derart geéndert haben, dass eine neue Beurteilung
ernstlich in Betracht fallt (Urteil des Bundesgerichts 2C 253/2017 vom 30. Mai 2017 E.
4.3; Urteil VWBES.2019.54 des Verwaltungsgerichts vom 5. Juni 2019 E. 2.1).

E.22

Die Wiedererwéagung stellt einen blossen Rechtsbehelf dar. Unabhéngig davon, ob dies
terminologisch als Wiedererwagung oder al's neues Gesuch bezeichnet wird, darf aber das
Stellen eines neuen Gesuchs nicht dazu dienen, rechtskraftige Entscheide immer wieder in
Frage zu stellen; die Verwaltungsbehdrde ist von Verfassung wegen nur verpflichtet, auf
ein neues Gesuch einzutreten, wenn die Umsténde sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft macht, die ihm im friiheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damal s geltend zu machen fr ihn rechtlich oder tatséchlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177 E.

E.23

Besteht nach diesen Grundsétzen Anspruch auf eine Neubeurteilung, so heisst das aber
noch nicht, dass auch Anspruch auf eine neue Bewilligung besteht. Die Griinde, welche
zum Widerruf gefiihrt haben, haben ihre Bedeutung nicht verloren; die Behdrde muss aber
eine neue umfassende I nteressenabwagung vornehmen, in welcher der Zeitablauf seit dem
ersten Widerruf in Relation gesetzt wird zum nach wie vor bestehenden 6ffentlichen
Interesse an der Fernhaltung (zit. Urtell 2C_1224/2013 E. 5.2). Dabei kann es nicht darum
gehen, wie im Rahmen eines erstmaligen Entscheids Uber die Aufenthaltsbewilligung frei
zu prufen, ob die Voraussetzungen dafur erfllt sind. Vielmehr ist massgebend, ob sich die
Umstande seit dem friheren Widerruf in einer rechtserheblichen Weise verandert haben
(Urteil des Bundesgerichts 2C 253/2017 vom 30. Mai 2017 E. 4.4; Urteil VWBES.2019.54
des Verwaltungsgerichts vom 5. Juni 2019 E. 2.2).

E.3
Aufgrund der Hinweise auf rechtsmissbrauchliches Verhalten wurde die Wohnsituation von
N.__ im Kosovo im November und Dezember 2014 durch den Migrationsattaché der

Schweizer Vertretung in Pristina Uberprift. Im Rahmen der Gehdrsgewahrung tellte das
Migrationsamt dem Rechtsvertreter im Januar 2015 mit, es werde erwogen, das
Familiennachzugsgesuch wegen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens abzuwei sen.

Am 1. September 2015 erging der entsprechende Entscheid: Das Migrationsamt verfiigte
namens des Departements des Innern (Ddl) die Abweisung des Familiennachzugsgesuchs
wegen Indizien auf eine Scheinehe. Diese Verfligung ist unangefochten in Rechtskraft
erwachsen.

E.31

Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, die Vorinstanz héatte auf ihr
Wiedererwagungsgesuch vom 13. November 2018 eintreten und dieses materiell beurteilen



mussen. Folgerichtig beantragt sie, die angefochtene Verfligung des Migrationsamts vom
27. Juni 2019 sei aufzuheben und die Sache zur materiellen Beurteilung des
Wiedererwagungsgesuchs an das Migrationsamt zurtickzuweisen (vgl. Ziff. 1.1 des
Rechtsbegehrens). In der Begriindung fuhrt sie indes aus, das (Familiennachzugs-)Gesuch
sei «in Gutheissung des Wiedererwagungsgesuchs vom Migrationsamt materiell zu prifen
bzw. gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AlG zu genehmigen». Beschwerdegegenstand bildet hier
indes nur die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch eingetreten ist. Soweit die
BeschwerdefUhrerin hiermit sinngemass auch eine materielle Genehmigung des
Familiennachzugsgesuchs durch das V erwaltungsgericht beantragen wollte, wére darauf
von vornherein nicht einzutreten (vgl. auch E.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin hat den Entscheid der Vorinstanz vom 1. September 2015 nicht
angefochten. Mit diesem Entscheid wies die V orinstanz das Familiennachzugsgesuch der
Beschwerdefuihrerin wegen zahlreicher Indizien, die einzig den Schluss fir das Vorliegen
einer Scheinehe zuliessen, ab. Auf ein erstes Wiedererwagungsgesuch vom 17. Mai 2016
trat die Vorinstanz mangels neuer erheblicher Tatsachen und Beweismittel am 7. Oktober
2016 nicht ein. Diesen Entscheid schiitzte das Verwaltungsgericht mit Urteil
VWBES.2016.395 vom 14. Februar 2017. Auch auf das zweite Wiederwégungsgesuch vom
13. November 2018 trat die Vorinstanz nicht ein. Sie machte wiederum geltend, vorliegend
hétten sich weder die Umstande seit der rechtskréftigen Verfligung des Migrationsamts vom
1. September 2015 wesentlich verandert, noch lagen erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel vor, dieim friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals
geltend zu machen fur die Gesuchstellerin unmoglich gewesen war oder keine

V eranlassung bestanden habe. Die BeschwerdefUhrerin flhrt dagegen aus, die
Strafuntersuchung gegen N.__ sei eingestellt worden und die BeschwerdefUhrerin sei vom
Richteramt Dorneck-Thierstein vom Vorwurf, bel der Heirat bezliglich ihres Heiratswillens
falsche Angaben gemacht zu haben, freigesprochen worden. Daraufhin habe die
Staatsanwaltschaft den Antrag auf Einreichung einer Klage auf Eheungultigkeit
abgewiesen. Das Migrationsamt habe gegen die Erwagungen der Staatsanwaltschaft nichts
eingewendet. Mit anderen Worten habe das Migrationsamt anerkannt, dass die seinerzeit im
auslanderrechtlichen Verfahren fur das Nichtbestehen der Ehe geltend gemachten Indizien
im Lichte der Ergebnisse aus den Strafverfahren gegen die Eheleute fir eine
Ungultigerklérung der Ehe nicht ausreiche.

E.33

Damit ist im Folgenden zu priifen, ob im vorliegenden Fall gemass der oben dargestellten
Praxis (vgl. E. 2 hiervor) ein Wiederwagungsgrund zu bejahen ist, insbesondere ob sich die
Umstéande wesentlich geéndert haben oder ob erhebliche Tatsachen und Beweismittel
namhaft gemacht werden, die in einem friheren Verfahren nicht bekannt waren, die friher
aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht geltend gemacht werden konnten oder die
mangels Veranlassung nicht geltend gemacht werden mussten.

E.331

Das Migrationsamt fuhrte in seinem Entscheid vom 1. September 2015 aus, dass aufgrund
der zahlreichen Indizien (zeitlicher Ablauf der Ereignisse, wiederholte Tauschungsversuche
bzw. falsche Angaben durch N.___, Umstande der Heirat, Altersunterschied der Eheleute,
unklares Bild tiber die Wohnverhdtnisse im Kosovo) zumindest bei N.___ der Wille zur



Fihrung einer echten Ehe fehle. Dabei stlitzte sich das Departement u.a. auf einen Bericht
des Migrationsattachés der Schweizer Vertretung in Pristina.

E.3.3.2

In Bezug auf N.__ macht die Beschwerdeflhrerin nun zwar geltend, die Strafuntersuchung
gegen diesen wegen versuchter Tauschung der Behdrden sei am 8. Dezember 2017
eingestellt worden. Allerdings Ubersieht sie dabel, dass die Staatsanwaltschaft diese
Einstellung damit begrindete, aus den Akten sei nicht ersichtlich, dass er in irgendeiner
Weise mit den Behorden verkehrt bzw. kommuniziert habe, well das
Familiennachzugsgesuch von der Ehefrau und Beschwerdefhrerin eingereicht worden sai.
Die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft sagt somit nur aus, dassN._ mangels
Kommunikation mit den schwei zerischen Behorden gar keine Tauschungshandlungen habe
vornehmen kdnnen und deshalb das V erfahren mangels Erfillung des Straftatbestandes von
Art. 118 Abs. 1 AuG einzustellen war. In Bezug auf den hier relevanten Ehewillen
vonN.__liegen damit keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vor. Die
Migrationsbehorde ist nicht an die Einschétzung der Strafbehérde gebunden; das Vorliegen
einer Straftat ist nicht Voraussetzung fir die Abwelsung des Familiennachzugsgesuchs (vgl.
auch E. 3.3.4 hiernach).

E.333

Weiter erblickt die Beschwerdefihrerin im Urteil vom 10. Oktober 2018 des Richteramts
Dorneck-Thierstein, mit welchem diese vom Vorwurf der versuchten Tauschung im
Bereich Scheinehe freigesprochen wurde, neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel.
Dagegen spricht indes, dass der Freispruch der BeschwerdefUhrerin zwar ihren eigenen
Ehewillen beurteilt hat, in Bezug auf den fehlenden Ehewillen ihres Ehemannes aber keine
neue erhebliche Tatsache oder ein Beweismittel darstellt.

E.3.34

Die Beschwerdefuhrerin will schliesslich aus dem Umstand, dass die Staatsanwaltschaft mit
Verfigung vom 9. November 2018 den Antrag des Migrationsamts auf Einreichung einer
Klage auf Eheungtiltigkeit abgewiesen hat, auf neue erhebliche Tatsachen und Beweismittel
schliessen. Auch dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Zwar hat das
Migrationsamt gegen die Erwagungen der Staatsanwaltschaft offenbar nichts unternommen.
Indessen trifft es eindeutig nicht zu, dass damit m wie die Beschwerdefthrerin ausfihrt m
das Migrationsamt anerkannt habe, bei der am 14. April 2014 geschlossenen Ehe handle es
sich «<nunmehr anerkanntermassen nicht um eine Scheinehe». Eine Anfechtung der
«Verfigung» der Staatsanwaltschaft wére rechtlich kaum mdglich gewesen; einzig der
Regierungsrat hétte nach § 59 Abs. 3 EG ZGB der Staatsanwaltschaft eine entsprechende
Weisung erteilen konnen.

Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht in diesem Zusammenhang denn auch Folgendes: Zwar
kann die Staatsanwaltschaft als kantonal zusténdige Behorde zivilrechtlich auf die
Ungultigkeit der Ehe klagen, wenn diese nur dazu dient, die auslénderrechtlichen
Aufenthaltsvoraussetzungen zu umgehen (Art. 105 Ziff. 4i.V.m. Art. 106 ZGB), doch
bildet eine entsprechende Klage praxisgemass nicht V oraussetzung daftir, dass kein
auslanderrechtlicher Bewilligungs- oder Verlangerungsanspruch mehr besteht (Urteile des
Bundesgerichts 2C_561/2015 vom 14. Juli 2015 E. 3.2; 2C_628/2015 vom 6. August 2015
E. 3.1). Die kantonalen Migrationsamter sind mithin nicht an die Einschétzung der
Zivilstandsbehérden gebunden und kénnen eine eigene Beurteilung vornehmen, ob eine



Scheinehe vorliegt oder nicht (vgl. Martina Caroni, in: Stampflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, N. 10 zu Art. 51 mit Verweis
auf BGE 12811 145E. 3.1 S. 152f1.).

E.3.35

Daraus folgt im Ergebnis, dass keine erheblichen neuen Tatsachen oder Bewelsmittel
vorliegen. Esist damit nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz nicht zu einer
Neubeurteilung der Sachlage verpflichtet fihlte und deshalb auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist.

E.4

Mit Schreiben vom 17. Mai 2016 ersuchte A.__ das Migrationsamt erneut um Bewilligung
des Familiennachzugsgesuchs zugunsten ihres Ehemanns. Das Migrationsamt gelangte
namens des Ddl am 7. Oktober 2016 zum Schluss, seit der rechtskraftigen Verfiigung vom
1. September 2015 hétten sich weder die Umsténde wesentlich geéndert, noch Iagen
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vor, die im friiheren Verfahren nicht bekannt
gewesen waren oder die schon damals geltend zu machen fir die Gesuchstellerin unmaéglich
gewesen wére oder keine Veranlassung bestanden hétte. Der Umstand, dass die
Gesuchstellerin ihren Mann ein paar Tage im Kosovo besucht und dem Migrationsamt
sowohl Fotos sowie Schreiben von ihr und ihm habe zukommen lassen, éndere nichts an der
rechtskraftigen Verfiigung betreffend Scheinehe. Die Fotos im Fotobuch November 2015
zeigten, dass sie im Suisse Hotel Ubernachtet habe. Eine Neubeurteilung drénge sich nicht
auf, weshalb das Departement auf das (sinngemasse) Wiedererwagungsgesuch nicht eintrat.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn mit
Urteil vom 14. Februar 2017 ab. Es hielt dazu im Wesentlichen fest, die eingereichten Fotos
bzw. die geltend gemachten Reisen im November 2015 und Méarz 2016 stellten keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel dar, die nicht schon im friiheren Verfahren
bekannt gewesen waren oder damals vor ihr nicht hétten dargel egt werden kdnnen. Die
ausschlaggebenden Elemente, die zu den Schlussfolgerungen in der rechtskraftigen
Verfigung vom 1. September 2015 gefiihrt haben, wirden mit den nun aufgezeigten
Schilderungen nicht entkréftet.

E.41

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang werden die Kosten des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen
sind, grundsétzlich der Beschwerdefihrerin auferlegt. Infolge unentgeltlicher Rechtspflege
tragt sie der Staat Solothurn; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren, sobald die Beschwerdefihrerin zur Nachzahlung in der Lageist (vgl.
Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

E.4.2

Der vom unentgeltlichen Rechtsbeistand Dr. Peter Studer geltend gemachte Aufwand von
8.67 h erscheint angemessen, ist aber zum Ansatz von CHF 180.00 pro Stunde zu
entschadigen (8 161i.V.m. § 160 Abs. 3 des Gebuhrentarifs[GT, BGS 615.11]). Die
auszurichtende Entschadigung betragt demnach CHF 1729.25 (inkl. Auslagen von CHF
45.00 und MWST von CHF 123.65) und ist zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat
zu tragen. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staats wahrend zehn
Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang



von CHF 466.90 (Differenz zum vollen Honorar von CHF 230.00 pro Stunde), sobald die
Beschwerdefihrerin zur Rickzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege tragt sie der Staat Sol othurn; vorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald A, zur
Rickzahlung in der Lage ist.

3.Der Kanton Solothurn hat Rechtsanwalt Peter Studer fir das Verfahren vor
Verwaltungsgericht mit CHF 1'729.25 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschéadigen.
Vorbehalten bleibt der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands im
Umfang von CHF 466.90, sobald A.___ zur Nachzahlung in der Lage ist

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eroffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht subsididre V erfassungsbeschwerde m alenfalls Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, falls die V oraussetzungen dazu erfiillt sind m
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
E.5

Mit Schreiben vom 1. Juni 2017 an die Staatsanwaltschaft Solothurn verzeigte das
Migrationsamt A. und N.__ wegen Tauschung der Behorde und beantragte Klage auf
Eheunguiltigkeit.

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren gegen N._ wegen versuchter Tauschung der
Behorden mit Einstellungsverfigung vom 8. Dezember 2017 ein. Zur Begrindung fuhrte
die Staatsanwaltschaft aus, aus den Akten sei nicht ersichtlich, dassN.___inirgendeiner
Weise mit den Behorden verkehrt bzw. kommuniziert habe. Er habe somit mangels
Kommunikation mit den schwei zerischen Behorden gar keine Tauschungshandlungen
vornehmen kdnnen. Mangels Erfullung des Straftatbestandes von Art. 118 Abs. 1 AuG sel
das Verfahren einzustellen. Dagegen verurteilte die Staatsanwaltschaft A, mit
Strafbefehl vom 8. Mérz 2018 wegen versuchter Tauschung im Bereich Scheinehe (Art. 118
Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) zu einer bedingten Geldstrafe von 50 Tagessatzen
zu je CHF 90.00. Konkret warf die Staatsanwaltschaft der Beschuldigten vor, am 14. April
2014 dieEhe mit N.__ geschlossen zu haben, in der Absicht, die Vorschriften tber die
Zulassung und den Aufenthalt von Auslanderinnen und Ausléndern zu umgehen. Gegen
diesen Strafbefehl reichte A._ am 19. Mé&rz 2018 Beschwerde ein. Mit Urtell vom 10.
Oktober 2018 sprach das Richteramt Dorneck-Thierstein A.__ vom Vorwurf der
versuchten Tauschung im Bereich Scheinehe frei. Das Urteil wurde mindlich eréffnet und



begrindet; eine schriftliche Begrindung des Urteils liegt nicht vor. Sodann wies die
Staatsanwal tschaft mit Verfiigung vom 9. November 2018 den Antrag des Migrationsamts
vom 1. Juni 2017 auf Einreichung einer Klage auf Eheungiltigkeit ab und fuhrte aus, sie
werde zurzeit keine Klage auf Ungultigkeit der Ehe zwischen A, und N.____ erheben.
Zur Begriindung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, die Strafuntersuchung gegen N.___ sei
rechtskraftig eingestellt worden. A.__ sei sodann vom Richteramt Dorneck-Thierstein
vom Vorwurf der versuchten Tauschung im Bereich Scheinehe freigesprochen worden.
Unter diesen Umsténden erhebe die Staatsanwaltschaft, mangels Vorliegen eines
Ungultigkeitsgrundes, keine Klage auf Eheungtiltigkeit. Die Verfugung der
Staatsanwaltschaft vom 9. November 2018 erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.6

Mit Schreiben vom 13. November 2018 stellte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
ein weiteres Familiennachzugsgesuch. Er bezog sich auf die Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 9. November 2018 und fihrte Folgendes aus. Nachdem nun im
Rahmen eines Gerichtsverfahrens festgestellt worden sei, es habe sich bel der am 14. April
2014 geschlossenen Ehe nicht um eine Scheinehe gehandelt, seien ausl@nderrechtlich die

V oraussetzungen erfullt, dem Ehegatten zwecks Aufnahme des Zusammenlebens mit seiner
Ehefrau die Einreise in die Schweiz zu bewilligen. Die Ehegatten wirden seit 4%2 Jahren
darauf warten, die eheliche Gemeinschaft aufnehmen zu dirfen.

Das Migrationsamt behandelte das Schreiben al's «sinngemasses Wiedererwagungsgesuch»
und trat auf dieses m nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs m mit Verfligung vom 27.
Juni 2019 nicht ein. Das Migrationsamt fuhrte dazu im Wesentlichen aus, vorliegend hétten
sich weder die Umstande seit der rechtskraftigen Verfligung des Migrationsamts vom 1.
September 2015 wesentlich verandert, noch lagen erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
vor, dieim friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu
machen fur die Gesuchstellerin unmoglich gewesen war oder keine Veranlassung bestanden
habe. Das Migrationsamt habe mit Verfiigung vom 1. September 2015 festgestellt, dass
aufgrund der zahlreichen Indizien zumindest bei N, der Wille zur Fiihrung einer echten
Ehe fehle. An dieser Indizienlage habe sich nichts gedndert: Die zahlreichen Indizien, die
2015 zur Abweisung des Familiennachzugsgesuchs gefihrt hatten, wirden mit dem
Entscheid des Richteramtes Dorneck-Thierstein vom 10. Oktober 2018 bzw. der Verfligung
der Staatsanwaltschaft vom 9. November 2011 nicht entkré&ftet.

E.7

Mit Eingabe vom 8. Juli 2019 erhob A.___ (im Folgenden: Beschwerdefihrerin)
Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie beantragte, die Verfiigung des Migrationsamts
vom 27. Juni 2019 sei aufzuheben und die Sache zur materiellen Beurteillung des
Wiedererwagungsgesuchs an das Migrationsamt zurlickzuweisen. Weiter sei der
BeschwerdefUhrerin die integrale unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen.

Zur Begriindung brachte die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen vor, die
Strafuntersuchung gegen N.___ sei eingestellt worden und die BeschwerdefUihrerin sei vom
Richteramt Dorneck-Thierstein vom Vorwurf, bel der Heirat bezlglich ihres Heiratswillens
falsche Angaben gemacht zu haben, freigesprochen worden. Daraufhin habe die
Staatsanwaltschaft den Antrag auf Einreichung einer Klage auf Eheunguiltigkeit
abgewiesen. Das Migrationsamt habe gegen die Erwéagungen der Staatsanwaltschaft nichts
eingewendet. Mit anderen Worten habe das Migrationsamt anerkannt, dass die seinerzeit im



auslanderrechtlichen Verfahren fir das Nichtbestehen der Ehe geltend gemachten Indizien
im Lichte der Ergebnisse aus den Strafverfahren gegen die Eheleute fur eine
Ungultigerklérung der Ehe nicht ausreiche. Damit stehe fest, dass es sich bei der am 14.
April 2014 geschlossenen Ehe «nunmehr anerkanntermassen nicht um eine Scheinehe
handelte». Auf das Gesuch vom 13. November 2018 sai deshalb einzutreten und im
Rahmen der materiellen Priifung zu bewilligen. Indem das Migrationsamt gegentiber der
Staatsanwaltschaft darauf verzichtet habe, den seiner Meinung nach weiterbestehenden, in
der Person von N.___liegenden Eheungiltigkeitsgrund geltend zu machen, habe es die
Beurteilung der Staatsanwaltschaft anerkannt, wonach es sich hier nicht um eine Scheinehe
gehandelt habe. Die Beurteilung der Staatsanwaltschaft habe selbstredend den Ehewillen
beider Ehegatten betroffen. Das Migrationsamt verhalte sich im Ubrigen widerspriichlich,
wenn es zivilrechtlich die Gultigkeit der Ehe nicht bestreite, jedoch ausl@nderrechtlich an
der Qualifikation Scheinehe festhalte. Das Familiennachzugsgesuch sei demnach in
Gutheissung des Widererwagungsgesuchs durch das Migrationsamt materiell zu prifen
bzw. zu genehmigen, andernfalls die Rechte der BeschwerdefUhrerin geméass Art. 8 EMRK
und Art. 13/14 BV verletzt wirden.

E.8

Das Migrationsamt schloss mit Eingabe vom 30. Juli 2019 auf Abweisung der Beschwerde
und verwies zur Begrindung auf die angefochtene Verfligung vom 27. Juni 2019 sowie die
Akten.

E.9

Mit Verfiigung vom 6. August 2019 bewilligte die Prasidentin des V erwaltungsgerichts der
Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlichen Rechtsbei stand
und ernannte Rechtsanwalt Dr. Peter Studer, Dornach, al's unentgeltlichen Rechtsbeistand.
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