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Erwagungen

E. 1

C._ (geb. 2008) und D.___ (geb. 2012) sind dieKindervonA.___ undB. _.B.
verflgt Uber die aleinige elterliche Sorge. Fur beide Kinder besteht eine Beistandschaft
nach Art. 308 Abs. 2 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210).

E.2

Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) Thal-Gau/Dorneck-Thierstein hat am
26. Oktober 2017 unter anderem fir den personlichen Verkehr zwischen dem Kindsvater
und den beiden Kindern fir die Dauer von sechs Monaten ein begleitetes Besuchsrecht von
monatlich drei Stunden bel E.__ verfugt. Antrége des Kindsvaters zur Revision des
Sorgerechts, des Besuchsrechts, auf Wiederherstellung der elterlichen Sorge und geteilten
Obhut sowie auf Ausdehnung des Besuchsrechts und Aufhebung der Begleitung wurden
abgewiesen. Dem Kindsvater wurde die Weisung erteilt, ab sofort strikte zu unterlassen,
Drittpersonen zu beauftragen, in irgendeiner Form Kontakt mit der Kindsmutter bzw. den
Kindern aufzunehmen, ihnen durch Dritte Geschenke Uberreichen zu lassen, durch Dritte
Fotos von ihnen machen zu lassen oder ihnen Einladungen zu Gbermitteln. Eine durch den
Kindsvater dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom

22. Dezember 2017 ab.

E.3

Am 19. Februar 2018 orientierte die Kantonspolizei Solothurn tber eine Strafanzeige,
welche der Kindsvater am 25. Juli 2017 gegen die KESB eingereicht hat.

E.31

Alserstesist auf das Protokollberichtigungsbegehren des Beschwerdefiihrers einzugehen.
Dem Grundsatz nach ist eine nachtragliche Verénderung des Protokolls unzulassig, weil es
Beweis fir die Richtigkeit seines Inhalts bildet. Sobald es in endguiltige Form gebracht ist,
darf das Protokoll nicht mehr gedndert werden. Ausnahmen ergeben sich bei einem
offensichtlichen Versehen. Alle anderen Anderungen am wesentlichen Protokollinhalt
durfen erst vorgenommen werden, wenn die Unrichtigkeit der Feststellungen dargetan ist,
was einzig im Rahmen eines formlichen Protokollberichtigungsverfahrens zulassig ist. Die
wortgetreue Wiedergabe kann nicht verlangt werden, weil das Gesetz darauf keinen
Anspruch gibt (vgl. Daniel Willisegger in Karl Spuhler et a. [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Basel 2017, Art. 235 ZPO N 38 ff.).

E.3.2

Die diversen Begehren um Umformulierung des Protokolls wurden den Gegenparteien zur
Stellungnahme zugestellt, welche das Protokoll in seiner urspriinglichen Form fur richtig
halten und die Abweisung der Begehren des Beschwerdeflhrers beantragen. Wie erwahnt,



besteht kein Anspruch auf wortgetreue Wiedergabe, und da kein Tonband mitgelaufen ist,
m was entsprechend auch nicht verlangt worden war m handelt es sich bei den
Anderungsantragen um reine Behauptungen, welche nicht weiter belegt sind. Sie vermdgen
keine Anderung des Protokolls zu bewirken, welches an sich Beweis fiir die Richtigkeit
seines Inhalts bildet. Die Meinung von Frau G.____interessiert hier nicht, da sie an der
Verhandlung gar nicht anwesend war. Das Protokollberichtigungsbegehren ist deshalb in
allen Punkten abzuweisen.

4. Der Beschwerdefuhrer beantragt die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung.

E.33

A.__ wird nach Art. 307 Abs. 3 ZGB angewiesen, den KontaktzuD.  undC.___in
jeglicher Form zu unterlassen, sei dies direkt oder durch von ihm beauftragte Personen, sei
dies personlich, telefonisch, brieflich, per Mail oder durch ein sonstiges
Kommunikationsmittel.

E.34

Fir den Fall, dass A, der vorliegenden Weisung nicht nachkommt, wird ihm eine
Bestrafung nach Art. 292 des Schweizerischen Strafgesetzbuches Om 21. Dezember 1937
(StGB; SR 311.0) angedroht. Der Wortlaut von Art 292 StGB ist Folgender: «Wer der von
einer zustandigen Behodrde oder einem zusténdigen Beamten unter Hinweis auf die
Strafandrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfligung nicht Folge leistet, wird mit
Busse bestraft.»

E.35

Antragevon A.___ um Wiederaufnahme des Kontaktrechts werden erst dann wieder
geprift, wenn der Kindsvater belegt, dass er sich nachhaltig und seit mindestens vier
Monaten an einer fur die Thematik geeigneter Stelle in Therapie befindet zwecks
Beleuchtens und Verstehens eigener Verhaltens- und Personlichkeitsanteile am
Elternkonflikt, mit dem Ziel der Bewusstwerdung, mit welchen Verhaltensweisen er die
Kinder schitzen kann und welche Verhaltenswei sen schédlich fir das Kindswohl sind.

E.3.6
Als neue Mandatsperson wird per 1. Januar 2019 F.___, Sozialregion [...], eingesetzt.

E.3.7

Die Aufgaben der Mandatsperson werden in Abénderung zum bisherigen Aufgabenbereich
wiefolgt festgelegt: - C._ und D.__ als Ansprechperson zur Verfligung zu stehen; - die
Einhaltung der Sistierung des personlichen Verkehrs zu Uberwachen bzw. Meldung zu
erstatten, sollte diese nicht eingehalten werden; - quartal sweise Erinnerungskontakte
zwischen dem Vater und den Kindern durchzufiihren und die Rahmenbedingungen im
Voraus festzulegen; - den Kindsvater in monatlichen Abstanden oder bei besonderen
EreignissenimLebenvon C._ und D.___ angemessen zu informieren; - nétigenfalls
Antrag auf Anpassung der behordlichen Massnahme an verénderte Verhaltnisse zu stellen; -
der Sozialregion [...] erstmals per 31. Dezember 2019 den periodischen
Rechenschaftsbericht zur Weiterleitung an die KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein
einzureichen.

E.38



Der vorliegende Bericht von [...] fur die Periode vom 1. Juni 2016 bis 31. Mai 2018 wird
genehmigt.

E.3.9

Eswird festgestellt, dass die Entschadigung der Mandatsperson geméass einem Vertrag mit
der zustandigen Sozialregion [...] entrichtet wird.

E.3.10

Die bisherige Mandatsperson, [...], wird aufgefordert, den Schlussbericht fur die Periode
vom 1. Juni 2018 bis 31. Dezember 2018 der Soziaregion [...] zur Weiterleitung an die
KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein einzureichen. Die Entlastung der Mandatsperson wird
mit Genehmigung des Schlussberichts durch die KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein
erfolgen.

E.311
Soweit mehr oder anders beantragt wurde, werden die Antrége abgewiesen.

E.3.12
Einer alfélligen Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung entzogen.

E.3.13

Die Verfahrenskosten werden auf CHF 1'600.00 festgelegt und werden zu 2/3 A, und zu
/3 B.__ auferlegt.

E.4

Am 13. Mérz 2018 orientierte das Amt fir Soziale Sicherheit Uber eine Aufsichtsanzeige
des Kindsvaters gegen die KESB.

E.41

Am 6. Mal 2019 hat eine Instruktionsverhandlung vor dem Instruktionsrichter und der
Gerichtsschreiberin des V erwaltungsgerichts stattgefunden, anlasslich welcher sich der
Beschwerdefuhrer ausfthrlich mindlich dussern konnte und angehért wurde. Diese
Verhandlung war nicht 6ffentlich.

E.42

Geméss Art. 6 Ziffer 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) hat jede Person ein Recht darauf, dass tber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und V erpflichtungen von einem
unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Presse und
Offentlichkeit konnen jedoch wahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens
ausgeschl ossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der 6ffentlichen Ordnung oder
der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder -
sowelit das Gericht es fur unbedingt erforderlich hélt - wenn unter besonderen Umstanden
eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintréchtigen wiirde.

Das Bundesgericht hat in BGE 1421 188 E. 3.1.1 S. 191 f. unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte festgehalten, dass
familienrechtliche Angelegenheiten, in denen sich Familienmitglieder, jedenfalls aber



Private gegentuiberstehen, grundsétzlich in die Kategorie «Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien» fallen. Gehe es hingegen um eine familienrechtliche Angelegenheit im
weiteren Sinne, in welcher sich nicht Private, sondern der Staat und ein Privater
gegenuberstiinden, wie dies bei einem Obhutsentzug und der Fremdplatzierung eines
Kindes der Fall sei, konne die Offentlichkeit nicht pauschal unter Hinweis auf den «Schutz
des Privatlebens» ausgeschlossen werden; der Ausschluss bedirfe einer besonderen
Begrundung.

E.43

Vorliegend stehen sich sowohl die Kindseltern als Private als auch der Kindsvater dem
Staat gegentiber. Das Bundesgericht hat in BGE 144 111 442 E. 2.5 S. 446 ausgefihrt, dass
essich bel einer hoheitlich angeordneten Kindesschutzmassnahme auch dann um eine
familienrechtliche Angelegenheit im weiteren Sinn handelt, wenn sich faktisch die
Interessen zweier Familienmitglieder gegentiberstehen. Somit handelt es sich vorliegend
um eine familienrechtliche Angelegenheit im weiteren Sinne und esist eine besondere
Begrundung notwendig, damit auf eine 6ffentliche Verhandlung verzichtet werden kann.

E. 44

Zu prifen sind stets die konkreten Umsténde des Einzelfalls (vgl. BGS 144 111 442 E. 2.6 S.
447). Vorliegend geht es um die Regelung des personlichen Verkehrs zwischen dem
Kindsvater und seinen zwel minderjdhrigen Kindern. Dabei stellt sich die besondere
Problematik, dass der Kindsvater seine Kinder, insbesondere C.___, in seinem Kampf
gegen die Kindsmutter immer wieder zu instrumentalisieren und manipulieren versucht,
was die Kinder in einen massiven Loyalitatskonflikt versetzt und bei C._ gar schon das
Ausmass einer Anpassungsstorung angenommen hat (vgl. Gutachten [...] vom 7. Mai 2015
S. 34). Aufgrund dieser Problematik wurden das Besuchsrecht inzwischen sistiert und bloss
noch quartal sweise Erinnerungskontakte verfligt. Bereits dies zeigt auf, dass es sich um eine
sensible familienrechtliche Angelegenheit handelt, die eher nicht in der Offentlichkeit
verhandelt werden sollte.

Erschwerend kommt aber vorliegend noch hinzu, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag
auf Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung im Wesentlichen damit begriindet, dass
die «in der Kritik stehende Behorde» «vor der Offentlichkeit fir ihren
menschenverachtenden und die Kinderrechte verletzenden Entscheid gerade zu stehen»
habe. Dieser aggressive Wortlaut, der sich auch durch weite Teile der restlichen
Beschwerde durchzieht, deutet stark darauf hin, dass es dem Beschwerdefthrer vor alem
um eine Hetzkampagne gegen die KESB geht. Eine solche Absicht wird vom Grundsatz der
Justizoffentlichkeit nicht geschitzt.

Nachdem der Beschwerdefihrer bereits mit einer einseitigen Darstellung seiner Geschichte
in einem grossen Zeitungsartikel vom 1. Mérz 2019 an die Offentlichkeit gelangt ist, muss
denn bei einer 6ffentlichen Verhandlung dieses Falles auch mit einem grossen
Presseaufgebot gerechnet werden.

Das Bundesgericht hat in BGE 144 111 442 unter Erwagung 2.6 auf Seite 448 festgehalten,
dass zwar dem Prinzip der Justizoffentlichkeit grundsétzlich zentrale Bedeutung zukommt.
Dennoch stehe eine familienrechtliche Angelegenheit (im weiteren Sinne) in Streit und
obliege der Behorde die Wahrung des Kindeswohls (vgl. Art. 307 Abs. 1 ZGB). Damit
komme dem Grundsatz der Justizoffentlichkeit und namentlich dem Aspekt der Kontrolle
der Justiz eine andere Bedeutung zu, als dies etwain einem Strafverfahren der Fall sei, das



ganzlich andere Ziele verfolge.

Der Beschwerdefuhrer legt vorliegend nicht weiter dar, weshalb das Prinzip der
Justizoffentlichkeit in seinem Fall entscheidendes Gewicht hétte. Einen personlichen
Eindruck konnten sich der Instruktionsrichter und die Gerichtsschreiberin auch anl&sslich
der nicht 6ffentlichen Instruktionsverhandlung mit personlicher Anhérung machen. Wiirde
der vorliegende Sachverhalt durch eine 6ffentliche miindliche Verhandlung mit zu
erwartendem grossem Presseaufgebot noch weiter in die Offentlichkeit gezogen, wiirde sich
die dem Verfahren zugrundeliegende Problematik der Druckaustibung auf die Kinder noch
weiter verstarken, was dem zu schitzenden Kindswohl klar zuwiderliefe. Aus diesen
Griinden sind vorliegend die Interessen der Kinder an einem Ausschluss der Offentlichkeit
hoher zu gewichten, und der Antrag des Beschwerdefihrers auf Durchfihrung einer
oOffentlichen mindlichen Verhandlung ist abzuweisen.

5. Der BeschwerdefUhrer beantragt weiter fir C.__ und D.___ die Einsetzung eines
Kinderanwalts aus einer Liste der Kinderanwaltschaft Schweiz. Er begriindet dies damit,
dass die Kinder im Alter von 6 und 10 (inzwischen 11) Jahren in Bezug auf die Frage,
welchen Umgang sie mit ihrem Vater wiinschten, urteilsfahig seien. Es sei deshalb wichtig,
dass sie ein Sprachrohr fur ihren Willen und ihre Bedirfnisse hétten, zumal dieseim
Verlauf des Verfahrens vollig ausser Acht gelassen worden seien. Die Kinder kdnnten sich
dadurch al's Rechtssubjekte mit ihren Interessen und eigenen Vorstellungen von

L dsungswegen am Verfahren beteiligen und ihre Antrége stellen. Eine punktuelle
Anhorung sei vorliegend nicht ausreichend. Der Kindesvertreter miisse unabhangig sein.
Die Beistandin erfulle diese Voraussetzung nicht, weil sie ausfiihrendes Organ der KESB
sai.

E.5

Mit Entscheid der KESB vom 16. Mé&rz 2018 wurden die begleiteten Kontakte fur weitere
sechs Monate aufrechterhalten. Der Kindsvater wurde darauf hingewiesen, dass gestitzt auf
das Gutachten von Dr. [...] vom 7. Mai 2015 der Besuch einer Therapie und eine Anpassung
des Verhaltens wesentlich zu einem schrittweisen Aufbau der Besuchskontakte beitragen
wurden. Eine dagegen erhobene Beschwerde des Kindsvaters wies das V erwaltungsgericht
mit Urteil vom 1. Mal 2018 ab, soweit es darauf eintrat.

E.51

Gemass Art. 314abisZGB ordnet die Kindesschutzbehdrde wenn nétig die Vertretung des
Kindes an und bezeichnet als Beistand eine in flrsorgerischen und rechtlichen Fragen
erfahrene Person (Abs. 1). Die Kindesschutzbehorde priift die Anordnung der Vertretung
insbesondere, wenn die Unterbringung des Kindes Gegenstand des Verfahrensist; die
Beteiligten beztglich der Regelung der elterlichen Sorge oder bezliglich wichtiger Fragen
des personlichen Verkehrs unterschiedliche Antrage stellen (Abs. 2). Der Beistand des
Kindes kann Antrége stellen und Rechtsmittel einlegen (Abs. 3).

E.5.2

Das Bundesgericht weist in konstanter Rechtsprechung darauf hin, dass die Behtrde bzw.
das Gericht lediglich eine Prifungspflicht hat, die Anordnung einer Kindesvertretung aber
keineswegs zwingend ist. Die Bezeichnung einer Vertretung der Kinder steht vielmehr im
Ermessen der Behorde bzw. des Gerichts, wobei die Behorde einen ablehnenden Entscheid
stichhaltig zu begriinden hat (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 5A_403/2018 vom



23. Oktober 2018 E. 4.1.2; 5A_618/2016 vom 26. Juni 2017 E. 2.2; 5A_400/2015 vom 25.
Februar 2016 E. 2.3; 5A_744/2013 vom 31. Januar 2014 E. 3.2.3; 5A_465/2012 vom 18.
September 2012 E. 4.1.2).

E.53

Der BeschwerdefUhrer fuhrt nicht in Bezug auf die konkrete Situation aus, weshalb die
Kinder gerade in diesem Fall eine Vertretung bendtigen wirden, sondern belasst es bel
allgemeinen Ausfiihrungen zu den Vorteilen einer Kindesvertretung.

Vorliegend wird von keiner Seite bestritten, dass die Kinder ihren Vater gerne sehen
mochten. Esist deshalb nicht einsehbar, welchen Zusatznutzen die Einsetzung eines
Kindesvertreters bringen wirde. Es liegt letztlich an der Behdrde bzw. am Gericht zu
entscheiden, inwiefern der subjektive Wille der Kinder auch ihren objektiven Interessen
entspricht. Diesist nicht Aufgabe eines Kinderanwalts. Der Beschwerdefihrer zeigt nicht
auf, welche zusétzlichen entscheidrel evanten Erkenntnisse zum subjektiven Willen der
Kinder von der Bestellung eines Kindesvertreters gewonnen werden kénnten. Der Antrag
auf Bestellung eines Kinderanwalts ist deshalb abzuweisen. Die Interessen der Kinder
werden im vorliegenden Verfahren m in welchem ohnehin das Untersuchungsprinzip gilt
und die Behorde bzw. das Gericht dem Kindeswohl entsprechend zu entscheiden hat m
ausreichend durch die Beistandin vertreten.

6. Der Beschwerdeftihrer beantragt zudem, dass die Kinder durch eine unabhéngige
Fachperson anzuhoren seien. Die KESB habe die Kinder zu keinem Zeitpunkt angehort. Die
Begrundung der Vorinstanz, wonach die Kinder nicht Gber die kognitiven Fahigkeiten
verfigen wirden, um das Verhalten des Kindsvaters differenziert betrachten zu kénnen und
sich beispielsweise bei unbegleiteten Besuchen entsprechend schiitzen zu kénnen, sel nicht
nachvollziehbar. Zuerst miisse man sich fragen, ob und wovor die Kinder Gberhaupt
geschiitzt werden mussten. Die Kinder wilssten dies am besten. Die Behorde habe selber
ausgefuhrt, dass sie nicht wisse, wie es den Kindern gehe, weshalb die Kinder nun
umgehend angehort werden missten. Die Kinder sollten ihre Anliegen einbringen kénnen
und in angemessener Weise informiert werden. Esreiche nicht aus, dassC.__ vor Jahren
einmal wahrend wenigen Minuten durch den Gutachter angehort worden sel. D. sei gar
nie angehort worden.

6.1Art. 314a ZGBregelt dieAnhorungdes Kindes im Verfahren vor der
Kindesschutzbehorde. Nach Absatz 1 der zitierten Norm wird das Kind durch die
Kindesschutzbehorde oder durch eine beauftragte Drittperson in geeigneter Weise
personlich angehort, soweit nicht sein Alter oder andere wichtige Grinde dagegensprechen.
DieAnhodrungdes Kindesist Ausfluss der Personlichkeit des Kindes und somit ein
hochstpersonliches Recht. Sobald das Kind urteilsfahig ist, nimmt es seinen Anspruch
selbst wahr; von diesem Stadium an erhélt der Gehdrsanspruch die Komponente eines
personlichen Mitwirkungsrechts, welches das Kind insbesondere berechtigt,
dieAnhdrungzu verlangen, soweit es betroffen ist. Daneben dient dieAnhdrungunabhangig
vom Alter des Kindes der (von Amtes wegen vorzunehmenden) Ermittlung des
Sachverhalts (Urteil des Bundesgerichts 5A_70/2017 vom 11. September 2017 E. 4.2).
Unabhéngig von der Anspruchsgrundlage des Anhdrungsrechts kann eine mehrmalige
Anhorung aber dort unterbleiben, wo sie einzig um der Anhorung willen stattfande,
namentlich wenn sie fur das Kind eine unnotige Belastung bedeuten wirde, wie etwa bel
akuten Loyalitatskonflikten, und tberdies keine neuen Erkenntnisse zu erwarten wéren



(BGE 133111 553 E. 4 S. 554 f.; zuletzt Urteil 5A_821/2013 vom 16. Juni 2014 E. 4, in:
FamPra.ch 2014 S. 1115). Um eine solche Anhdrung um der Anhdrung willen zu
vermeiden, besteht daher die Pflicht, ein Kind anzuhoren, in der Regel nur einmal im
Verfahren (Urteil 5A_299/2011 vom 8. August 2011 E. 5.2, in: FamPra.ch 2011 S. 1026
[Kindesschutz, Besuchsrecht]) und zwar grundsétzlich nicht nur auf die einzelne Instanz
gesehen, sondern einschliesslich Instanzenzug (Urteil 5A_457/2017 vom 4. Dezember
2017, E. 4.1.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.6

Mit Eingabe vom 31. Ma 2018 monierte A, das Vorgehen der Behorde und der
Beistandin. Im Wesentlichen machte er geltend, dass sich die Eltern bei den Ubergaben im
Interesse der Kinder personlich begegnen sollten. Die Beistandin sei anzuweisen, den
ausgefallenen Besuchstermin vom 3. Mai 2018 (Absage durch die Begleitperson)
nachzuholen. Der KESB-Prasident habe mit dem Kindsvater ein personliches Gespréch zu
fuhren. Die Beteiligten wurden durch die KESB zur Stellungnahme aufgefordert.

E.6.1

Art. 314a ZGB regelt die Anhdrung des Kindes im Verfahren vor der Kindesschutzbehorde.
Nach Absatz 1 der zitierten Norm wird das Kind durch die Kindesschutzbehdrde oder durch
eine beauftragte Drittperson in geeigneter Weise personlich angehdrt, soweit nicht sein
Alter oder andere wichtige Grinde dagegensprechen. Die Anhdrung des Kindes ist
Ausfluss der Personlichkeit des Kindes und somit ein héchstpersonliches Recht. Sobald das
Kind urteilsfahig ist, nimmt es seinen Anspruch selbst wahr; von diesem Stadium an erhalt
der Gehdrsanspruch die Komponente eines personlichen Mitwirkungsrechts, welches das
Kind insbesondere berechtigt, die Anhdrung zu verlangen, soweit es betroffen ist. Daneben
dient die Anhérung unabhéngig vom Alter des Kindes der (von Amtes wegen
vorzunehmenden) Ermittlung des Sachverhalts (Urteil des Bundesgerichts 5A_70/2017
vom 11. September 2017 E. 4.2). Unabhangig von der Anspruchsgrundlage des
Anhorungsrechts kann eine mehrmalige Anhdrung aber dort unterbleiben, wo sie einzig um
der Anhorung willen stattfande, namentlich wenn sie fir das Kind eine unnétige Belastung
bedeuten wiirde, wie etwa bel akuten Loyalitétskonflikten, und Uberdies keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten wéaren (BGE 133 111 553 E. 4 S. 554 f.; zuletzt Urteil
5A_821/2013 vom 16. Juni 2014 E. 4, in: FamPra.ch 2014 S. 1115). Um eine solche
Anhorung um der Anhérung willen zu vermeiden, besteht daher die Pflicht, ein Kind
anzuhoren, in der Regel nur einmal im Verfahren (Urteil 5A_299/2011 vom 8. August 2011
E. 5.2, in: FamPra.ch 2011 S. 1026 [Kindesschutz, Besuchsrecht]) und zwar grundsétzlich
nicht nur auf die einzelne Instanz gesehen, sondern einschliesslich Instanzenzug (Urteil
5A_457/2017 vom 4. Dezember 2017, E. 4.1.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.6.2

Estrifft zu, dass C.___ vor etwas mehr als vier Jahren im Rahmen des Gutachtens und
D.__ gar niedurch die Behorden angehdrt wurden. Dennoch hat die Sichtweise der Kinder
zur konkreten Fragestellung des Besuchsrechts detailliert Eingang in das Verfahren
gefunden. Durch die Protokolle des Kindsvaters tber die Treffen mit den Kindern (die
aktuellsten vom 22./23. April und 24. Mai 2019) ist klar, dass die Kinder ihren Vater gerne
haben und ihn auch 6fter sehen mdchten, am liebsten bel sich zuhause und ohne Begleitung.
Dies wurde auch von keiner Seite je bestritten und durch die Beisténdin ebenfalsins
Verfahren eingebracht. Eine Anhdrung wirde somit bloss der Anhdrung wegen erfolgen,



was gerade im vorliegenden Fall, wo der Loyalitatskonflikt der Kinder zentral ist, nicht zum
Wohl der Kinder wére. Die Fahigkeit zur autonomen Willensbildung ist zudem auch erst
ungefdhr ab dem 12. Altergahr anzunehmen, was vorliegend entsprechend auch eher noch
gegen eine Kindesanhorung spricht. Die Nichtvornahme einer Kindsanhdrung verletzt im
jetzigen Zeitpunkt weder die Pflicht zur Sachverhatsermittlung noch das Mitwirkungsrecht
der Kinder, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

7. Der Beschwerdefihrer lasst mit Eingabe vom 4. April 2019 beantragen, das Gutachten
von Dr. [...] vom 7. Mai 2015 sai aus den Akten zu weisen und das Honorar von

CHF 13'966.00 sei vom Gutachter zurtickzufordern und an die Kindseltern
zurUckzuerstatten, soweit sie ihren Anteil bezahlt hétten. Erneut versucht er dies mit einer
angeblichen Befangenheit zu begriinden, indem der Gutachter zur Zeit der
Gutachtenserstellung bei der Solothurner Spitéler AG beschéaftigt gewesen sei, bel welcher
die Gegenanwadltin als Vizeprésidentin im Verwaltungsrat sitze.

E.7

Mit Schreiben vom 29. Juni 2018 teilte die damalige Beistandin mit, dasstrotz allerlel
Anstrengungen, den beiden Kindern den Kontakt zu ihrem Vater zu ermdéglichen, diese
Bemiuihungen schlussendlich immer wieder in Vorwirfen und neuen Forderungen von
Seiten desHerrn A, endeten. Sie belasse es daher bei einer erneuten Stellungnahme.

E.71

Wie das Bundesgericht bereitsin seinem Urteil 5A_457/2017 E. 3.4 vom 4. Dezember 2017
ausgefuhrt hat, hétte diese Ruge friher im Verfahren vorgebracht werden missen und ist
langst verspétet. Auch das Bundesgericht hat sich in der Folge auf das Gutachten gestiitzt,
und dessen Verwertbarkeit damit bestétigt. Das erneute Vorbringen dieser Riige erscheint
trolerisch und esist darauf nicht einzutreten.

Im Ubrigen ist zu erwahnen, dass auch kaum davon auszugehen ist, dass der Gutachter und
die Gegenanwaltin sich Uberhaupt kennen, verfligt doch die Solothurner Spitéler AG Uber
rund 4'000 Angestellte (vgl. Geschéftsbericht 2018, S. 24). Die Gegenanwaéltin bestatigt
denn auch auf Seite 3 ihrer Beschwerdeantwort vom 27. Februar 2019, dass keinerlei
personliche Kontakte zwischen dem Gutachter und ihr bestanden hétten, und dasssieas
Verwaltungsrétin dem Gutachter gegentber auch keine Weisungsbefugnis habe. Im
Weiteren ist auch nicht nachvollziehbar, was der Beschwerdefiihrer daraus ableiten will,
wenn er vorbringt, laut Aktennotiz der KESB vom 18. Dezember 2014 seien dem Gutachter
die Personalien der Kinder bereits im Voraus mitgeteilt worden. Der Gutachter musste die
Personalien der Kinder kennen, um mitteilen zu kdnnen, ob ihm diese bereits bekannt seien
und ob alfallige Interessenskonflikte bestiinden. Spatestens bel der Begutachtung lernte er
diese ohnehin kennen. Dies hat jedoch nichts mit der Rechtsanwaéltin zu tun, durch welche
ihre Mutter vertreten wird. Griinde, weshalb das Gutachten aus den Akten gewiesen werden
musste, wéaren somit ohnehin keine zu erkennen.

E.7.2

Auf den Antrag, wonach das Honorar vom Gutachter zurtickzufordern und an die
Kindseltern zurlickzuerstatten sei, ist ebenfalls nicht einzutreten, handelt es sich doch dabel
um eine finanzielle Forderung, die nicht im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht
durchgesetzt werden kann, was der beantragenden Rechtsanwaltin hinlanglich bekannt sein
sollte.



8. Im Hauptpunkt beantragt der Beschwerdefihrer, es sei m statt der Sistierung des
Besuchsrechts fur mindestens 12 Monate mit quartal sweisen Erinnerungskontakten m das
Besuchsrecht auszudehnen auf ale zwei Wochen von Freitagmittag, 12:00 Uhr bis
Sonntagabend, 19:00 Uhr, sowie mindestens vier Wochen Ferien pro Jahr und mindestens
einmal wochentlich telefonischer Kontakt zwischen ihm und den Kindern. Entsprechend
seien auch die Aufgaben der Beistandin anzupassen.

E.8

Am 1. Juli 2018teilte E.___ zur Besuchsbegleitung vom 25. Juni 2018 im Wesentlichen
mit, dass sich der Kindsvater nicht an die Rahmenbedingungen halte.

E.81

Der Beschwerdefuihrer beschrankt sich in seiner 39-seitigen Beschwerde fast ausschliesslich
auf die Darstellung des Sachverhalts und das V orbringen von allgemein gehaltener
appellatorischer Kritik. Eine behauptete Verletzung von Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires
Verfahren), Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), Art. 14
(Diskriminierungsverbot), Art. 9 UN-KRK (Recht auf Vater und Mutter), Art. 12 UN-KRK
(Berticksichtigung des Kindeswillens), Art. 13 UN-KRK (Meinungs- und
Informationsfreiheit), Art. 18 UN-KRK (Verantwortung der Eltern und des Staates fir das
Kindeswohl) wird nicht begrtindet, weshalb darauf auch nicht weiter einzugehenist. Im
Wesentlichen wird vorgebracht, die angeordnete Massnahme sei unverhaltnismassig und
beschneide die Rechte des Kindsvaters und seiner Kinder in unzuléssiger Weise. Zur
Begriindung schildert der Beschwerdefiihrer den Sachverhalt aus seiner Perspektive,
wonach es bei der Austibung des Besuchsrechts zu keinerlei Schwierigkeiten gekommen
sei, weshalb ein praxisibliches, unbegleitetes Besuchsrecht anzuordnen sei. Eine bloss
abstrakte Gefahr einer moglichen ungunstigen Beeinflussung des Kindes reiche nicht aus,
um den personlichen Verkehr nur in begleiteter Form ausiiben zu lassen.
Erinnerungskontakte seien vorgesehen fir dltere Kinder, die sich weigerten, das
Besuchsrecht wahrzunehmen, was im vorliegenden Fall nicht zutreffe. Es sei normal, dass
Kinder von getrenntlebenden Eltern Loyalitétskonflikte hédtten. Diese vermdchten sie aber
sehr wohl konstruktiv zu |6sen, wenn der Elternteil, mit dem sie zusammenlebten, sie dabei
unterstiitze. Dies musse vorliegend von der Kindsmutter entschieden gefordert werden.
Diese zeige kein Entgegenkommen und schliesse den Kindsvater vom Leben der Kinder
aus.

E.82

Die Kindsmuitter l&sst dagegen im Wesentlichen vorbringen, dem Beschwerdefiihrer fehle
jegliche Einsicht in seinen eigenen Anteil am Konflikt. Er setze offensichtlich seine
Interessen mit denen der Kinder gleich. Anderslasse sich der Vorwurf, die Beistandin lasse
die Interessen der Kinder aussen vor, nicht erklaren. Er halte sich nicht an die
Rahmenbedingungen, sondern versuche seine eigenen Bedingungen durchzusetzen. Er
bestehe beispiel sweise darauf, bei den Ubergaben die Kindsmutter anzutreffen und suche
damit die Konfrontation. Weiter beeinflusse er die Kinder beispiel sweise damit, dass er
ihnen S&tze vorspreche, die sie ihm nachsprechen mussten. Der Kindsvater weite den
Konflikt gegen sémtliche Involvierten aus, indem er sogar gegen die KESB eine
Strafanzeige erhoben habe, die in einer Nichtanhandnahmeverfiigung gemiindet habe. Nach
Ansicht des Kindsvaters seien die Kindsmutter, deren Anwéltin, die Beistandin, die KESB,
der Besuchsrechtsbegleiter sowie weitere involvierte Personen schuld an seiner misslichen



Situation. Von Eigenreflexion und Selbstkritik fehle hingegen jede Spur. Indem der
Kindsvater nun auch an die Presse gelangt sei und ein Artikel mit Vorwirfen an die
Kindsmutter im Tagesanzeiger erscheine, riskiere der Vater, dass die Kindsmutter und die
Kinder auf den Fall angesprochen wirden, wodurch sich der Loyalitétskonflikt der Kinder
noch mehr verstérke. Mit diesem Verhalten zeige der Kindsvater, dass das Wohl der Kinder
fur ihn keine Prioritét habe und esihm nur um die eigenen Bedurfnisse gehe. Der
dringenden Empfehlung, sich in Therapie zu begeben, komme er nicht nach. Der
Kindsvater habe den Konflikt ausgeweitet und sein Tonfall werde je 1anger je anklagender
und radikaler, weshalb ein negativer Verlauf vorliege und das Besuchsrecht zum Schutz der
Kinder zu Recht angepasst worden sai. Es sei zu erwahnen, dass die Kinder viel weniger
angespannt seien, seit keine Besuche mehr erfolgten, was deren Loyalitatskonflikt aufzeige.

E.83

Gemass Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht
zusteht, und das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen
Verkehr. Was angemessen it, l&sst sich grundsétzlich nur anhand der Umstande des
Einzelfalls unter Berticksichtigung des Zwecks des Besuchsrechts bestimmen. Oberste
Richtschnur muss das Kindeswohl sein, allféllige Interessen der Eltern stehen dahinter
zurtick (Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier in: Thomas Gelser/Christiana Fountoul akis
[Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Basel 2018, Art. 273 ZGB N 10).

Gemass Abs. 2 von Art. 273 ZGB kann die Kindesschutzbehorde Eltern, Pflegeeltern oder
das Kind ermahnen und ihnen Welsungen erteilen, wenn sich die Austibung oder
Nichtaustibung des personlichen Verkehrs fur das Kind nachteilig auswirkt oder wenn eine
Ermahnung oder eine Weisung aus anderen Griinden geboten ist. Gemass dieser
Bestimmung kann auch eine Begleitung der Besuchskontakte angeordnet werden. Das
begleitete Besuchsrecht bezweckt, der Gefahrdung des Kindes wirksam zu begegnen,

K risensituationen zu entscharfen und Angste abzubauen sowie Hilfestellungen fiir eine

V erbesserung der Beziehungen zum Kind und unter den Eltern zu vermitteln. Die
Eingriffsschwelle darf beim begleiteten Besuchsrecht nicht tiefer angesetzt werden, as
wenn es um die Verweigerung oder den Entzug des Rechts auf personlichen Verkehr ginge.
Es erscheint unter anderem indiziert bel negativer Beeinflussung des Kindes, psychischer
Belastung, Uberforderungen und Angsten des Kindes sowie bei einem stark gestérten
Verhdtnis unter den Eltern. Das begleitete Besuchsrecht stellt sich as Alternative zum
Entzug des Besuchsrechts nach Art. 274 Abs. 2 dar, so dass dessen V oraussetzungen erfillt
sein miissen. Das begleitete Besuchsrecht stellt lediglich eine Ubergangs 6sung dar und ist
deshalb stets nur fir eine begrenzte Dauer anzuordnen. Esist im Regelfall zeitlich auf ein
halbes oder ein ganzes Jahr zu begrenzen und scheidet aus, wenn Klar ist, dass die Besuche
nicht innert absehbarer Zeit ohne Begleitung ausgelibt werden kénnen (Schwenzer/Cottier,
aa0., Art. 273N 26 f.).

Der Vater und die Mutter haben alles zu unterlassen, was das Verhaltnis des Kindes zum
anderen Elternteil beeintrchtigt oder die Aufgabe der erziehenden Person erschwert (Art.
274 Abs. 1 ZGB). Damit soll der Gefahr gegengesteuert werden, dass die Streitigkeiten
zwischen den Eltern auf Kosten, oft auch unter Einbeziehung des Kindes fortgesetzt
werden. Der sorge- oder obhutsberechtigte Elternteil darf das Kind nicht gegen den
Besuchsberechtigten negativ beeinflussen; er muss vielmehr im Rahmen der Erziehung auf
das Kind einwirken mit dem Ziel, psychol ogische Widersténde gegen den anderen
Elternteil abzubauen und eine positive Einstellung zu gewinnen. Art. 274 Abs. 1 verbietet



im gleichen Sinne auch dem Besuchsberechtigten, das Kind gegen den obhutsberechtigten
Elternteil einzunehmen oder dessen Erziehung zu vereiteln oder zu beeintrachtigen oder
auch nur dessen Autoritét in Frage zu stellen (Schwenzer/Cottier, a.a.O., Art. 274 N 21.).

Wird das Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr geféhrdet, Uben die Elternihn
pflichtwidrig aus, haben sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekiimmert oder liegen andere
wichtige Griinde vor, so kann ihnen das Recht auf personlichen Verkehr verweigert oder
entzogen werden (Art. 274 Abs. 2 ZGB). Bei wiederholter Missachtung der Pflicht aus Art.
274 Abs. 1 kann also ein Ausschluss des Besuchsrechts nach Abs. 2 in Betracht kommen.
Das Besuchsrecht kann aber nur ausgeschl ossen werden, wenn seine Auslibung das
Kindeswohl gefahrdet. Die Schwelle ist dabei nicht so hoch anzusetzen wie bel Entzug der
elterlichen Sorge; ausreichen mussen vielmehr triftige, das Kindeswohl nachhaltig
berthrende Griinde. Ein Verschulden des Besuchsberechtigten ist nicht erforderlich.
Pflichtwidrige Auslibung des Besuchsrechts liegt vor, wenn der Besuchsberechtigte seine
Loyalitétspflicht nach Abs. 1 verletzt, das Kind wahrend der Besuche vernachlassigt,
missbraucht, misshandelt oder Giberanstrengt. Sie liegt aber auch vor, wenn das
Besuchsrecht unregel massig ausgelibt oder fur die Abmachung erforderliche Modalitéten
nicht eingehalten werden, denn dies kann das Kindeswohl nachhaltig berthren.
Fortbestehende Spannungen zwischen den Eltern wirken sich besonders belastend und
schadigend auf das Kind aus und kénnen dazu fiihren, dass die Ubergange von einem zum
anderen Elternteil eine unzumutbare psychische Stresssituation darstellen. Der vollsténdige
Entzug des Rechts auf personlichen Verkehr bildet die «ultimaratio» und darf im Interesse
des Kindes nur angeordnet werden, wenn die nachteiligen Auswirkungen des personlichen
Verkehrs sich nicht in fir das Kind vertretbaren Grenzen halten lassen und auch durch ein
begleitetes Besuchsrecht nicht gegengesteuert werden kann. Kommen weniger
einschneidende Massnahmen in Betracht, durch die das Kindeswohl gewahrt bleiben kann,
sind diese einem Ausschluss des Besuchsrechts vorzuziehen. Ein zeitweiliger Ausschluss
geht dem dauernden vor (vgl. Schwenzer/Cottier, aa.O., Art. 274 N 4 ff.).

E.84

Das Bundesgericht hat in seinem Urtell vom 4. Dezember 2017, in welchem esum die
Reduktion des Besuchsrechts im Sinne der Anordnung von begleiteten Besuchen einmal im
Monat fur drei Stunden ging (KESB-Entscheid vom 20. Dezember 2016), unter Erwagung
5.4 Folgendes festgehalten:

«Die Einschatzung der Vorinstanz, dass eine Verschlechterung der Situation gemass
Gutachten vorliegt und daher das Besuchsrecht zum Schutz der Kinder eingeschrénkt
werden muss, ist nicht zu beanstanden. In der Beschwerde an das Bundesgericht bestétigt
der BeschwerdefUhrer selbst das Bild, das der Gutachter zeichnete (Verneinung eines
Anteils am Konflikt, Abwél zung auf die Beschwerdegegnerin, Druckerzeugung und Stellen
von Forderungen durch eine grosse Anzahl von Eingaben, aber auch Druckausibung auf
einzelne Personen, z.B. die Beistandin, welche willkurlich gehandelt haben soll, ohne dass
solches dargetan wird). Nach der Wahrnehmung des Beschwerdefiihrers haben sich alle
anderen Involvierten gegen ihn (und gegen die Kinder) verschworen. Die
Beschwerdegegnerin wird mit Vorwirfen lautend auf Personlichkeitsverletzung,
Verleumdung und gar Kindesentftihrung eingedeckt. Unbehelflich ist auch die Forderung,
er selbst brauche keine Therapie, was es brauche seien nur Elterngespréche. Unabhangig
davon, dass umstritten ist, wie weit Gesprache oder gar eine Mediation angeordnet werden
kann, hat die Vorinstanz ihren Ermessensspielraum nicht verletzt, wenn sie solche



vorliegend fur nicht angezeigt erachtete, zumal gemass vorinstanzlicher Feststellungen
bereits diverse Gesprachsversuche gescheitert sind.»

E.85

Zwischenzeitlich hatte die KESB mit Entscheid vom 26. Oktober 2017 die begleiteten
Besuche fir weitere sechs Monate angeordnet und dabel unter Ziffer 2.14 unter anderem
ausgefuhrt:

«Die Revision sdmtlicher bisherig ergangener Kindesschutzmassnahmen und Anordnungen
ware theoretisch zu prifen, wenn sich auf Elternebene oder auf Kinderebene grundsétzliche
Veradnderungen ergeben hétten. Auf dem aktuellen Verfahrensstand hat der Kindsvater
jedoch weder eine Psychotherapie absolviert m wie im Gutachten vom KJPD aus dem Jahre
2015 vorgeschlagen wurde m noch hat er sich tatsachlich ans Kontaktrecht gehalten (),
noch hat er die Kinder anlésslich der Besuchsrechte, die ihm im ersten Halbjahr pro Monat
zur Verflgung standen, vor ihrem Loyalitatskonflikt ausreichend geschiitzt. Sohat E._
beobachtet, dass der Kindsvater die Kinder des Ofteren insistent ausgefragt hat und er den
Kindern Angebote gemacht hat, welche diese verwirrt haben. So hétte der Kindsvater D.
gefragt, ob er mit ihr im Kindergarten kochen solle. Auch die Hinweise seitens der
Kindsmultter, die sie belegen kann, namlich dass Drittpersonen immer wieder auf die Kinder
zukommen, ihnen Angebote machen, die mit dem Kindsvater in Verbindung stehen, weisen
darauf hin, dass sich der Kindsvater nach wie vor nicht mit den Begebenheiten abfinden
kann und er an seinem Verhalten nichts verandert hat. Aufgrund der erneuten Anordnung
eines begleiteten Besuchsrechts sind die weiteren, die Betreuung der Kinder betreffenden
Antrage des Kindsvaters (Betreuung der Kinder jeweils am Mittwochnachmittag,
Ferienrecht von vier Wochen pro Jahr, Erweiterung der Besuche von Freitagmittag bis
Sonntagabend, Kompensation ausfallender Besuchstage) hinfallig bzw. abzuweisen.»

Das Verwaltungsgericht bestatigte mit Urteil vom 22. Dezember 2017, dass sich die
Situation nicht verbessert habe und stiitzte damit den Entscheid betreffend die
Weiterfuhrung der begleiteten Besuche.

Am 17. Januar 2018 meldete die Kindsmutter der Beistandin einen Vorfall, wonach der
Kindsvater bel einem «Zufallstreffen» mit C.__ bewusst einen Loyalitétskonflikt
provoziert habe, indemer C._ veranlasst habe, die Mutter zu fragen, ob er beim Papa
Ubernachten kénne und laut gelacht habe, als sie dies verneint habe.

Der Beschwerdefuhrer unternahm danach mehrere Versuche, das Verfahren und die
Modalitaten des Besuchsrechts nach seinen V orgaben festzulegen oder abzuéndern. So
reichte er beispielsweise am 29. Januar 2018 ein durch seine Begleitperson erstelltes
eigenes Protokoll zu seiner Anhdrung vom 26. Januar 2018 durch die KESB ein und machte
in einem Begleitschreiben Ausfihrungen zum Verfahren, als wére er Aufsichtsbehdrde der
KESB. So stellte er seine Sichtweise Uber angebliche Mangel im Verfahren als Fakt dar,
ohne dies jedoch ndher zu begrinden.

Weiter schrieb er der Kindsmutter am 1. Marz 2018 eine E-Mail, in welcher er ausfihrte,
dass er am Samstag, 3. Marz 2018 um 10 Uhr die Kinder sehen wolle und sie dies auch
ohne die Behdrden vereinbaren kénnten. Er durfe davon ausgehen, dass sie das K ontakt-
und Rayonverbot, da es weder den Kindern noch ihm zugemutet werden konne, jetzt
auflésten. Zur Mediation schlage er ein Gespréch bei Dr. [...] in Basel vor.



Mit Entscheid vom 16. Méarz 2018 ordnete die KESB fur weitere sechs Monate begleitete
Besuche einmal im Monat wahrend drel Stunden an und fihrte dazu Folgendes aus:

«Eswird festgestellt, dass der Kindsvater das Besuchsrecht seit Juli 2017 nicht mehr
wahrgenommen hat und sich die Situation fur die Kinder betreffend die véterliche Bindung
erneut verschlechtert hat. Der Kindsvater stellt seine personlichen Bedurfnisse Uber das
Wohl der Kinder. Er nimmt es lieber in Kauf, die Kinder gar nicht mehr zu sehen, alsin
einem kontrollierten, begleiteten Rahmen die Beziehung aufrecht zu erhalten.»

Am 23. Mérz 2018 informierte der Beschwerdefiihrer die KESB, dass er eine Strafanzeige
und eine Aufsichtsbeschwerde gegen sie eingereicht habe und forderte die Behdrde zum
Rickzug ihres |letzten Entscheids auf.

Im Mé&rz und April 2018 wandte er sich mit diversen E-Mail-Nachrichten an die Beisténdin
und forderte diese sinngemass auf, das Besuchsrecht nun nach seinen Vorgaben
einzurichten.

Mit Urtell vom 1. Mai 2018 bestétigt das V erwaltungsgericht den Entscheid der KESB vom
16. Mérz 2018. Dieser Entscheid ist rechtskréftig.

Am 24. Mai und 25. Juni 2018 fanden zwei begleitete Besuchebei E.__ in Basel statt.
Dazu fuhrte E.__ mit Schreiben vom 1. Juli 2018 aus, der Kindsvater habe sich nicht an
die Vorgaben gehalten. So habe er sich am 24. Mai 2018 um 17:00 Uhr geweigert, sich von
den Kindern zu verabschieden. Er habe dem Besuchsbegleiter gegentiber angriffig erklart,
ob dieser denn nicht wiisste, wie die neuen Bedingungen lauten wirden, wonach er die
Kinder an die Mutter Ubergebe. (Friher war abgemacht worden, dass sich die Kindseltern
bei den Ubergaben nicht begegnen sollten.) Nach Riicksprache mit der Beistandin habe er
erfahren, dass es keine neuen Vereinbarungen gebe. Auch beim zweiten Termin sei es zu
unschonen Szenen gekommen, da sich der Kindsvater geweigert habe, sich von den
Kindern zu verabschieden und darauf bestanden habe, die Kinder selber an die Mutter zu
Ubergeben. Er habe den Kindsvater in diesem Moment al's verbal hdchst aggressiv
empfunden und dieser sei nicht bereit gewesen, von seiner |dee abzuweichen. Er habe dann
Herrn A, schlussendlich von seinem Grundstiick weisen miissen. Auf der Strasse sel
dann auch die Kindsmutter von Herrn A, verbal angegriffen worden.

Gemass Zwischenbericht der Beistandin vom 18. Juli 2018 ist ein nachstes geplantes
Treffen am 7. Juli 2018 nicht zustande gekommen, weil C.__ bereits vor der Hinfahrt
gesagt habe, es sel ihm nicht wohl, und er sich dann wéhrend der Fahrt habe tbergeben
mussen. Die Beistandin stufte Aussagen der Kinder wie «es muesse einfach alli mache, was
der Papawill, au der Herr E.___ » oder «gell Mama, du gahsch ganz schnell weg, mir laufe
allei zum Papa» al's bedenklich ein. Es miisse gefragt werden, inwiefern mit den begleiteten
Besuchen dem Wohl der Kinder entsprochen werden konne. Herr A, wiinsche nun
kunftig Besuche jeweils am Samstag, und die Rahmenbedingungen der Besuche miissten
geklart werden.

Mit Stellungnahme vom 19. August 2018 an die KESB teilte der Besuchsbegleiter, E.___,
mit, dass er die Besuche nicht mehr begleiten werde, bis die Rahmenbedingungen geklart
seien, da er ansonsten weitere unschone und heftige Auseinandersetzungen vor den Kindern
erwarte (act. 1484). Am 7. Juli 2018 sai esvor dem geplanten Treffen, das dann wegen der
Ubelkeit von C.___ nicht stattgefunden habe, erneut zu heftigen verbalen
Auseinandersetzungen zwischen ihm und dem Kindsvater gekommen, alser die



Rahmenbedingungen mit diesem noch einmal habe kldren wollen. E.____ fuhrte weiter
Folgendes aus:

«In meiner Funktion als langjahriger, professioneller Pflegevater und Sozial padagoge traf
ich hin und wieder Menschen, die versuchten ihr Umfeld so zu steuern,
dassihrepersonlichen Beduirfnisse gestillt werden konnten. Ich habe auch erlebt, dass
ganzeprofessionelleHelferkreise sich steuern liessen. Nie aber bin ich auf eine solche
Unnachgiebigkeit gepaart mit verbaler Aggression gestossen wie bei Herrn A.___ . Ich gehe
davon aus und hoffe, dass ihm auch nicht bewusst war, dass unser Konflikt am 25. Juni
direkte Wirkung auf die Kinder und ihre Befindlichkeit hatte. Wéare ihm dies bewusst
gewesen, wirde ich davon ausgehen, dass er in solchen Momenten die Kinderbewusst
gefahrdet.»

In den Akten finden sich auch diverse Eingaben von A.___. Dabei fallt auf, dassdieser in
seinen Ausfihrungen jeweils die objektive Wahrheit fur sich zu beanspruchen scheint und
in absoluter Form Kritik an sdmtlichen Beteiligten &ussert. Dabei scheint er auch fur sich zu
beanspruchen, die Interessen und den Willen der Kinder als einziger zu kennen (vgl. z.B.
Eingaben vom 17. August 2018 [act. 1488] und 4. Oktober 2018 [act. 1528] je mit
Beilagen, Stellungnahme vom 21. August 2018 zum Schreiben von E.___ vom 19. August
2018 [act. 1495]).

Auch anl&sslich der Instruktionsverhandlung vor dem Verwaltungsgericht vom 6. Mai 2019
liess der Beschwerdefuhrer jegliche Einsicht und Selbstreflexion vermissen und bestand auf
einem normalen unbegleiteten Besuchsrecht von Freitag bis Sonntag sowie einem Coaching
der Eltern im Sinne einer Mediation. L 6sungsansétze wie die Erstellung von Gutachten (um
herausfinden zu kénnen, wie die Kinder gestarkt werden kénnen, damit sie durch die
Besuchskontakte nicht Gbermassig belastet wirden) erachtete er als Umgehung und
Verzogerung der von ihm als einzig richtig empfundenen Ldsung. Weiter fuhrte er aus, er
protokolliere sdmtliche auch inoffiziellen Begegnungen mit den Kindern und leite die
Protokolle an die Beisténdin weiter. Zum im Februar 2019 erstmal s stattgefundenen
Erinnerungskontakt fuhrte die Kindsmutter aus, C.____ sei von dort nachhause gekommen
und habe gesagt «Mama, bald werden alle Leute wissen, was du machst.» Zwel Tage spater
sei dann der Zeitungsartikel erschienen. Dies zeige deutlich auf, in welches Spannungsfeld
die Kinder gebracht wirden. Die Beistandin beschrieb die Arbeit mit Herrn A, alssehr
anspruchsvoll. Dieser tibe massiven Druck aus, was insbesondere C.____in seiner
Entwicklung gefahrde. Sie habe wenig Einfiihlsamkeit des Kindsvaters gegentiber den
Kindern gesehen. Dieser missbrauche das Vertrauen der Kinder, indem er samtliche
privaten Gespréche mit diesen protokolliere und weiterleite oder die Zeichnungvon C.___
in der Zeitung verdffentlicht habe. Von seiner abweichende Meinungen kbnneHerr A,
nicht akzeptieren. Zu den Kindern wurde durch die Kindsmutter ausgeftihrt, dass esihnen
gut gehe und sie sich in den letzten zwei Jahren, in denen kaum mehr Kontakte
stattgefunden héatten, merklich hatten entspannen kdnnen.

Letztlich reichte dann die Vertreterin des Beschwerdefiihrers am 30. Mai 2019 ein
Begehren um Protokollberichtigung ein, mit welchem der Beschwerdefuhrer weite Teile
des Protokolls nach seinem Gutdiinken umformuliert haben will.

E.8.6

Esist offensichtlich, dass sich das Verhalten des Beschwerdefuhrers, welches gemass dem
Bundesgericht eine Einschrankung des Besuchsrechts zu nur noch begleiteten Besuchen



rechtfertigte, bis heute nicht verbessert hat. So verneint der Beschwerdefiihrer nach wie vor
seinen Anteil am Konflikt, wélzt die Schuld an seiner Lage auf samtliche anderen
Beteiligten ab und bt erheblichen Druck aus. Er tut dies durch Straf- und
Aufsichtsanzeigen gegen die Behorde, durch prominente Darstellung seines Schicksalsin
der Zeitung, aber auch durch Druck gegen einzelne Beteiligte, indem er die Suspendierung
des fallfiihrenden Behdrdenmitgliedes der KESB forderte, die vom Besuchsbegleiter
gestellten Rahmenbedingungen nicht akzeptierte oder die Kinder gegen die Mutter
ausspielte, indem C.___ diese beispielsweise vor ihm fragen musste, ob sie beim Papa
schlafen konnten, was die Mutter verneinen musste und der Beschwerdefthrer dann mit
lautem Lachen kommentierte und erklarte, er sei nicht der, der nein sage. Insgesamt geht
der Beschwerdefiihrer davon aus, dass samtliche Involvierten unter einer Decke stecken
und sich gegen ihn verschworen haben. Eigene Anteile an den Problemen blendet er vollig
aus.

Nicht einzugehen ist auf das Vorbringen des Kindsvaters, wonach der Gutachter zuerst eine
Reduktion der Besuche auf ein Wochenende im Monat empfohlen habe, die KESB aber
gleich begleitete Kontakte von monatlich bloss drei Stunden angeordnet habe. Diese
Reduktion wurde durch das Bundesgericht bereits rechtskréftig bestétigt.

Aus den Kontakten zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Kindern, dieim letzten
Jahr stattfanden, zeigt sich deutlich, dass die Kinder auch durch die Begleitung der
Kontakte nicht vor dem Loyalitétskonflikt geschiitzt werden konnen. Der Beschwerdefiihrer
provoziert Konfrontationen mit dem Besuchsbegleiter oder der Kindsmutter vor den Augen
der Kinder offenbar bewusst und versetzt die Kinder immer wieder in Loyalitétskonflikte,
indem er die behdrdlichen Anordnungen vor den Kindern jeweils komplett ausblendet und
die Kinder glauben l&sst, sie kdnnten mit ihm so viel Zeit verbringen, wie sie wollten, wenn
sie nur die Mutter Gberzeugen konnten, den Besuchen zuzustimmen. Befremdlich wirkt in
diesem Zusammenhang auch das Vorbringen des Kindsvaters auf Seite 27 seiner
Beschwerde, wonach er keine Veranlassung mehr hétte, «seine Not den Kindern
Uberzustiilpen», (was er im Ubrigen gar nie gemacht habe und bestritten werde), sobald das
«Vaterwohl» wiederhergestellt sei, indem ihm ein praxistibliches unbegleitetes Besuchs-
und Ferienrecht eingeraumt werde. Daraus muss geschlossen werden, dass es dem
Beschwerdefiihrer auch heute noch nicht gelingt m wie dies bereits der Gutachter
festgestellt hatte (Gutachten S. 59) m die Interessen der Kinder Uber seine eigenen zu stellen
und dass er nach wie vor seinen Machtkampf gegen die Kindsmutter weiterfihrt, wobel er
die Bedirfnisse der Kinder aus den Augen verliert.

Nachdem auch die begleiteten Besuchskontakte, die ohnehin nur eine vorubergehende
Massnahme darstellen konnen, die Kindswohlgefahrdung nicht zu unterbinden vermochten,
besteht keine andere Moglichkeit mehr, als die Besuche zu sistieren. Die Vorinstanz hat die
Sistierung auf mindestens 12 Monate befristet und quartal sweise Erinnerungskontakte
angeordnet, was as mildestes der zur Verfiigung stehenden wirksamen Mittel erscheint und
nicht zu beanstanden ist. Das beantragte umfassende K ontaktrecht gemass den gestellten
Rechtsbegehren 2 bis 4 ist entsprechend abzuweisen, und der geénderte Aufgabenbereich
der Beisténdin zu bestatigen.

E.8.7

Nachdem esin der Vergangenheit auch immer wieder zu «zufalligen» Kontakten zwischen
dem Kindsvater und den Kindern gekommen ist, und der Kindsvater auch Drittpersonen



damit beauftragt hatte, mit den Kindern Kontakt aufzunehmen oder diesen Geschenke von
ihm zu Gbergeben, ist es nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz dem Beschwerdefihrer
in Ziffer 3.3 und 3.4 unter Strafandrohung die Weisung erteilt hat, dies zu unterlassen.

E.88

Die vom BeschwerdefUihrer beantragte angeordnete Mediation wird in der vorliegenden
Konstellation keine Abhilfe schaffen kdnnen. Versuchte Mediationsgesprache sind in der
Vergangenheit bereits mehrfach gescheitert, und das Bundesgericht hat in seinem Urteil
vom 4. Dezember 2017 in Erwégung 5.4 die Abweisung des Antrags auf eine angeordnete
Mediation geschtitzt. Dabei bezeichnete es die Forderung des Beschwerdefiihrers, wonach
er selbst keine Therapie brauche, sondern Elterngesprache zielfuhrend wéren, als
«unbehelflich». Heute stellt sich die Situation nicht anders dar. Nachdem der
Beschwerdefihrer wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens al's unnachgiebig und
beratungsresistent erlebt wurde, ist nicht zu erwarten, dass M ediationsgesprache zwischen
den Kindseltern eine Verbesserung der Situation der Kinder herbeifihren kénnten, weshalb
der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.89

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, die Kindseltern wirden durch eine angeordnete
Mediation mit den Interessen und Beduirfnissen ihrer Kinder konfrontiert und dadurch
erfahren, wie sich ihr Konflikt auf die Kinder auswirke und was sie fur die Kinder tun
konnten, ist entsprechendes eher von einer Therapie zu erwarten, wie sie die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer in Ziffer 3.5 ihres Entscheids nahelegt, was ebenfalls nicht zu
beanstanden ist.

E. 8.10

Die KESB beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 25. Februar 2019 die Anordnung eines
Verlaufsgutachtensfir C._ und D.__ sowie eines erwachsenenpsychiatrischen
Gutachtens mit Beurteilung seiner Erziehungsfahigkeit fir A, . Auch die Beistandin
fUhrte anl&sslich der Instruktionsverhandlung aus, es misse abgeklart werden, was die
Kinder benétigten, um die Kontakte zum Vater kindswohlkonform gestalten zu konnen. Die
KESB fuhrte in ihrer Begriindung zum Antrag aber auch aus, Voraussetzung sei die
Mitwirkung der Betroffenen am Gutachten. Anlasslich der Instruktionsverhandlung wurde
ersichtlich, dass der Kindsvater nicht bereit dazu ist, sich begutachten zu lassen, daer eine
Pathologisierung befurchtet. Auch mit einem Verlaufsgutachten zeigte er sich nicht
einverstanden, sondern wiinschte stattdessen ein systemisches Gutachten. Die Kindsmutter
sprach sich ebenfalls gegen ein Verlaufsgutachten aus, da dies sehr belastend fur die Kinder
und sie ware und dem Kindsvater bloss Nahrboden fir seinen weiteren Kampf bieten
wurde. Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitwirkung sémtlicher Beteiligter macht
die Anordnung einer Begutachtung damit wenig Sinn. Wie sich nach der letzten
Begutachtung gezeigt hat, wére auch nicht zu erwarten, dass sich der Kindsvater in der
Folge an die Empfehlungen eines Gutachtens halten wirde, wenn diese nicht mit seiner
Meinung tbereinstimmen sollten. Unter diesen Umstanden macht eine Begutachtung im
jetzigen Zeitpunkt wenig Sinn, und das psychische Wohl der Kinder ist fur mindestens
zwOlf Monate durch die Sistierung der Kontakte zu schiitzen.

9. Die Befragung der beantragten zwei Zeugen wirde an dieser Wiirdigung nichts éndern.
Dem Gericht ist es nicht versagt, auf die Abnahme von Beweisen zu verzichten, wenn es
aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und



willkurfrei davon ausgehen darf, diese wirde durch weitere Beweiserhebungen nicht
geéndert. Das Bundesgericht greift in eine antizipierte Beweiswirdigung nur ein, wenn sie
willkdrlich und damit offensichtlich unhaltbar ist (BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148; 130 |11 591
E. 5.4 S. 602; Urteil des Bundesgerichts 4A.505/2012 vom 6. Dezember 2012).

Weder H._ noch G.___ waren wahrend den Kontakten zwischen dem Beschwerdefthrer
und seinen Kindern anwesend, weshalb ihre Befragung das Bewei sergebnis nicht mehr
wesentlich beeinflussen konnte. G.__ kénnte zwar als Sachversténdige allgemeine
Empfehlungen abgeben. Esist jedoch nicht ersichtlich, weshalb gerade sie noch zusétzlich
befragt werden musste, wahrend auch die Beistandin eine sehr erfahrene Fachkraft im
Kindes- und Erwachsenenschutz ist. Die Einschatizungen von G, wurden zudem bereits
in schriftlicher Form zu den Akten genommen. Der Antrag um Befragung von H.___ und
G.__ asZeugenist deshalb abzuweisen.

10. Letztlich beantragt der Beschwerdefuhrer die Aufhebung von Ziffer 3.13 des
vorinstanzlichen Entscheids, mit welchem ihm 2/3 der Verfahrenskosten von CHF 1'600.00
auferlegt worden sind.

Wie die Vorinstanz richtig ausgefihrt hat, ist in Verfahren zur Regelung, Ausgestaltung und
Umsetzung des personlichen Verkehrs, einschliesslich der Anordnung, Anderung oder
Aufhebung von Schutzmassnahmen eine Gebuhr von CHF 200.00 bis CHF 5'000.00
geschuldet (8 87 Abs. 1 lit. g des Gebuhrentarifs, GT, BGS 615.11). Bel einem derart
komplexen Verfahren ist die Festlegung der Verfahrenskosten auf CHF 1'600.00 sicher
nicht zu hoch, und esist auch gerechtfertigt, wenn dem Kindsvater, der auch aufgrund
seiner zahlreichen und ausgedehnten Eingaben einen grésseren Teil des Aufwands
verursacht hat, 2/3 der Kosten auferlegt werden.

11. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat A.__ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 3'000.00 festzusetzen sind.

Gestutzt auf 8 77 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) i.V.m. Art. 106
Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) hat der Beschwerdefuhrer
zudem der obsiegenden Gegenpartei, B.__, eine Parteientschadigung auszurichten. Mit
detaillierter Kostennote vom 2. Juli 2019 macht Rechtsanwaéltin Dr. Melania Lupi einen
Aufwand von CHF 19'108.75 geltend. Wie Rechtsanwaltin Hintermann richtig ausfuhrt,
kann jedoch bloss der Aufwand entschéadigt werden, welcher fir das Verfahren vor
Verwaltungsgericht nétig war, mithin also ab dem 21. Januar 2019. Zudem kdnnen die
Positionen vom 14., 20. und 21. Februar 2019, welche das Verfahren vor der KESB
betreffen, hier nicht entschadigt werden. Auch der selbstverursachte Aufwand fur ein
Fristerstreckungsgesuch vom 31. Januar 2019 (0.23 h) kann praxisgemass nicht geltend
gemacht werden. Zu entschadigen ist hingegen die Korrespondenz mit dem Tagesanzeiger
(0.07 h) am 28. Februar 2019 und das Studium des Berichts im Tagesanzeiger (0.23 h) am
1. Méarz 2019, da der Bericht spéter im Verfahren ohnehin eingereicht wurde und dann hétte
gelesen werden missen, und weil der Bericht in sehr nahem Zusammenhang mit dem
vorliegenden Verfahren steht. Der Aufwand von 10.05 Stunden fiir das Ausarbeiten der
13-seitigen Beschwerdeantwort mit entsprechender E-Mail-Korrespondenz mit der Klientin
ist angesichts der weitschweifigen 39-seitigen Beschwerdeschrift und den umfangreichen
Akten, welche inzwischen sechs Bundesordner umfassen, nicht zu beanstanden.
Entsprechend ist die Entsch&digung eines Aufwands von 36.21 Stunden gerechtfertigt.



Rechtsanwaltin Lupi beantragt einen Stundenansatz von CHF 270.00. Gemaéss Praxis des
V erwaltungsgerichts kann jedoch ohne Einreichung einer entsprechenden
Honorarvereinbarung héchstens ein Stundenansatz von CHF 260.00 entschéadigt werden.
Dass die Gegenanwaltin lediglich einen Stundenansatz von CHF 235.00 verlangt, tut hier
nichts zur Sache. Entsprechend ist ein Arbeitsaufwand von CHF 9m 414.60 zu
entschadigen. Hinzu kommen Auslagen, welche in der Kostennote nicht einzeln
ausgeschieden sind. Esist deshalb nicht klar, welche davon im vorinstanzlichen Verfahren
und welche im Verfahren vor Verwaltungsgericht entstanden sind. Die Anrechnung der
Hélfte, CHF 83.30 also, erscheint gerechtfertigt. Unter Einrechnung der M ehrwertsteuer
von 7,7 % (nicht 8 %) ergibt sich somit eine Entschadigungssumme von CHF 10'229.25
(inkl. Auslagen und MwSt.), welche B.__ durch A.____ auszubezahlen ist.

Demnach wirderkannt:

1.Eine Kopie der Eingabe von Rechtsanwaltin Therese Hintermann vom 8. Juli 2019 geht
zur Kenntnis an die Ubrigen Parteien.

2.Das Protokoll berichtigungsbegehren wird abgewiesen.
3.Die Beschwerde wird abgewiesen.

4.A.  hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 3'000.00 zu
bezahlen.

5.A. _ hatB.___ eine Parteientschadigung von CHF 10'229.25 (inkl. Auslagen und
MwSt.) zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 5A_723/2019 vom 4. Mai
2020 teilweise (Ziffern 3-5) aufgehoben.

E.9

Die Rechtsvertreterin der Kindsmutter, Rechtsanwédltin Dr. Melania Lupi, erwahnte mit
Schreiben vom 2. Juli 2018 im Wesentlichen, dass die Kindsmutter nach wie vor keine
personlichen Kontakte mit A.__ wiinsche.

E. 10

Mit Schreiben vom 10. Juli 2018 monierte der Kindsvater im Wesentlichen, dass die
Beistandin nicht Willens und in der Lage sei, die Besuchsregelung vorzunehmen.
Ausgefallene Besuche seien nachzuholen.

E.11



Am 18. Juli 2018 informierte die Beistandin Uber die Besuchssituation und teilte im
Wesentlichen mit, die Rahmenbedingungen der begleiteten Besuche seien neu zu priifen,
sofern diese Uberhaupt noch dem Wohl der Kinder entsprechen wiirden.

E.12

Am 19. Juli 2018 erliess die Staatsanwaltschaft eine Nichtanhandnahmeverfiigung
betreffend die Anzeigevon A. _ gegen die KESB wegen Amtsmissbrauch, ungetreuer
Amtsfuhrung, falscher Anschuldigungen, Uble Nachrede, Verleumdung und N6tigung.

E. 13

Am 3. August 2018 reichte die Beistandin ihren zweijahrlichen Rechenschaftsbericht ein
und stellte den Antrag, die Aufgaben der Beistandsperson neu zu Uberprifen.

E.14

A.__ beantragte am 17. August 2018 im Wesentlichen, den ordentlichen
Rechenschaftsbericht der Beisténdin zurtickzuweisen und nicht zu genehmigen. Die Kinder
seien von der Behorde personlich anzuhdren.

E.15

Am 19. August 2018 berichtete E.  Uber die begleiteten Besuche und stellte die weitere
Begleitung durch seine Person in Frage.

E. 16

A.___ informierte am 21. August 2018, dass die Besuchsregelung wiederholt von der
KESB, der Beistandin und der Begleitperson nicht eingehalten worden sei. Es bestehe ein
Verdacht auf eine Absprache zwischen der Beisténdin und der Begleitperson.

E. 17

Mit Verfigung vom 21. August 2018 erwog die KESB im Wesentlichen, die begleiteten
Kontakte fiur sechs Monate weiterzuf tihren und erteilte den Parteien das rechtliche Gehor.

E. 18

Mit Stellungnahme vom 28. September 2018 stellte Rechtsanwaltin Melania Lupi folgende
Rechtsbegehren:

E. 19

Am 5. Oktober 2018 informierte Rechtsanwaltin Therese Hintermann Uber die
Mandatstibernahme fir A.___ und legte ein Schreiben von A.__ vom 4. Oktober 2018 bei,
wel ches folgende Rechtsbegehren enthalt:

E. 20

Am 8. Oktober 2018 teilte Rechtsanwéltin Therese Hintermann mit, dass der Kindsvater
weder von B.__noch von der Beistandin Informationen beztiglich Aufenthaltsort der
Kinder wéhrend der Herbstferien erhalte. Es seien Massnahmen zum Informationsrecht
einzuleiten.

E.21

Mit Mail vom 15. Oktober 2018 teilte die Beistandin mit, dass sich der Kindsvater weder
schriftlich noch telefonisch bei ihr betreffend der Herbstferien erkundigt habe.

E. 22



Am 8. November 2018 beantragte Rechtsanwaltin Hintermann im Wesentlichen, es seien
keine weiteren Verfiigungen/Entscheide zu erlassen, bis die Sachverhalte geklért und die
ausgefallenen Besuchsrechte nachgeholt seien. Es seien bis Jahresende mindestens funf
Ersatztermine fur die ausgefallenen begleiteten Besuchstermine mit Unterstiitzung der
Sozialregion [...] umzusetzen. Die Eltern seien mit einer unabhéngigen Fachperson zur
Zusammenarbeit zu verpflichten. Die KESB habe sich zu erkléaren, weshalb der
Beistandswechsel erst jetzt stattfinde und dessen Aufgaben seien zu klaren. Beiliegend
wurde Uber eine erneute Aufsichtsbeschwerde vom 19. Oktober 2018 informiert.

E. 23

Am 19. November 2018 beantragte Rechtsanwdltin Hintermann einen sofortigen Entscheid
betreffend die Ersatztermine in der Besuchsregelung bis Ende Jahr sowie die Regelung der
Weihnachtsferien beim Kindsvater.

E.24
Am 11. Dezember 2018 féllte die KESB folgenden Entscheid:

E. 25

Gegen diesen Entscheid gelangte A, am 14. Januar 2019, vertreten durch
Rechtsanwaéltin Therese Hintermann, an das Verwaltungsgericht und stellte folgende
Rechtsbegehren:

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.
Weiter wurden folgende vorsorglichen Massnahmen beantragt:

1. FirdieKinder C._ undD.  seienfir die Dauer des Beschwerdeverfahrens
superprovisorisch begleitete Besuchstage alle zwei Wochen von mindestens vier Stunden
anzuordnen.

2. DieBeistandin sei mit der Organisation der begleiteten Besuchstage zu beauftragen.
Prozessua wurden folgende Antrage gestellt:
1. Der Beschwerde sei superprovisorisch die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

2. Essel raschmdglichst eine offentliche mindliche Verhandlung mit personlicher
Anhorung des Beschwerdefihrers und der Kindsmutter gemeinsam durchzufthren.

3. FurdieKinder C.___ ,geb.2008 und D.__, geb. 2012, sei Uber den Verein
Kinderanwaltschaft Schweiz ein unabhangiger und ausgebildeter Kindesvertreter bzw. eine
unabhangige und ausgebildete Kindesvertreterin zu bestellen.

4. Esseien beide Kinder durch eine unabhangige Fachperson anzuhdren.

E. 26

Mit Verfigung vom 17. Januar 2019 wurden die Antrége auf superprovisorische
Anordnung von begleiteten Besuchstagen mit entsprechendem Auftrag an die Beistandin
sowie um superprovisorische Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

E. 27

Am 12. Februar 2019 stellte A.___, vertreten durch Rechtsanwaltin Therese Hintermann ein
Ausstandsbegehren gegen die Verwaltungsgerichtsprasidentin Karin Scherrer Reber, die
Mitglieder des Verwaltungsgerichts Beat Stockli und Frank-Urs Mller sowie gegen die



Gerichtsschreiberin Barbara Kaufmann. Dieses wurde mit Urteil der Mitglieder des
Verwaltungsgerichts Beat Frey und Marcel Kamber sowie Gerichtsschreiberin Sabina
Gottesman am 4. Méarz 2019 abgewiesen. Das Urtell ist in Rechtskraft erwachsen.

E. 28

Mit Eingabe vom 27. Februar 2019 beantragte die Kindsmutter, B. __, vertreten durch
Rechtsanwéltin Melania Lupi die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde unter
Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten von A, .

E. 29

Die KESB beantragte mit Vernehmlassung vom 25. Februar 2019 die Abweisung der
Beschwerdeantrage unter o/e-Kostenfolge. Eventualiter sei fir dieKinder C.___ undD.__
ein Verlaufsgutachten und fiir A.___ ein erwachsenenpsychiatrisches Gutachten mit
Beurteilung seiner Erziehungsfahigkeit in Auftrag zu geben.

E. 30

Mit Verfugung vom 20. Mérz 2019 wurde per 6. Mai 2019 zu einer
Instruktionsverhandlung vorgeladen.

E.31
Mit Stellungnahme vom 4. April 2019 liessA.__ folgende Antrage stellen:

1. Dielnstruktionsverhandlung vom 6. Mai 2019 sei so anzulegen, dass eine konstruktive
L6sung im Hinblick auf eine Normalisierung der Kontakte im Rahmen der Familie gesucht
und gefunden werden kann.

2. Das Gutachten von Dr. [...] vom 7. Mai 2015 sel aus den Akten zu weisen.

3. DasHonorar von CHF 13'966.00 sai vom Gutachter zuriickzufordern und an die
Kindseltern zurtickzuerstatten, soweit sie ihren Anteil bezahlt haben.

E. 32

Mit Eingabe vom 1. Mai 2019 liess der Beschwerdefihrer Dokumente einreichen, wonach
er zu seiner Anfrage zu einem weiteren Erinnerungskontakt zuerst von der Beistandin keine
Antwort erhalten habe. Bel seiner telefonischen Nachfrage habe es geheissen, die
Kindsmutter sei mit den Kindern in den Ferien, was sich im Nachhinein alsfalsch
herausgestel It habe.

E. 33

Am 6. Mai 2019 fand eine Instruktionsverhandlung des V erwal tungsgerichts statt, an
welcher A, mit Rechtsanwdltin Therese Hintermann, B._ mit Rechtsanwadltin Melania
Lupi, [...] fur die KESB und die Beistandin F.____teilnahmen.

E.34

Mit Eingabe vom 30. Mai 2019 beantragte der Beschwerdefiihrer diverse
Protokollberichtigungen. Auch wurde Uber einen am 24. Mai 2019 stattgefundenen
Erinnerungskontakt orientiert und ein vom BeschwerdefUhrer erstelltes Protokoll des
Treffens eingereicht.

Zum Protokoll wurde vorgebracht, die Aussagen seien nicht nur dem Wort, sondern auch
dem Sinn nach durchwegs falsch protokolliert und deshalb zu korrigieren. Es bestiinden
sehr viele Interpretationen und Auslassungen, offenbar zielorientiert, nach dem Gutdinken



der Protokollfuhrerin. Ihre Gewichtung im Protokoll sei konstruiert, tendenzi6s und gepréagt
von zahlreichen Urteilen, die siein diesem Fall bereits verfasst habe. Eine
Tonbandaufnahme bzw. ein Wortprotokoll hétte deutlich gemacht, dass der
Instruktionsrichter eine L&sung von 0 auf 100 nicht fir moglich halte und nach seiner
Ansicht nur mit einem neuen Gutachten das alte aus der Welt geschafft werden kdnnte.
Auch wére festgehalten worden, dass ein von Seiten der KESB vorgeschlagenes
therapeutisches Coaching durch die Kindsmutter und ihre Vertreterin blockiert worden sai,
weil der Kindsvater sich angeblich zuerst &ndern musse. Konkrete Fragen an die
Kindsmutter seien entweder nicht beantwortet oder nicht zugel assen worden.

E.35

Am 17. Juni 2019 nahm die Kindsmutter zum Protokollberichtigungsbegehren Stellung und
beantragte dessen Abweisung. Es sel kein Wortprotokoll beantragt und damit auch kein
solches erstellt worden. Das bestehende Protokoll gebe die wesentlichen Ausserungen der
Teilnehmenden sinngemaéss und vollsténdig wieder. Es bestehe kein Anlass, eine
Protokollberichtigung vorzunehmen. Das Begehren sel zudem erst drei Wochen nach der
Verhandlung gestellt worden. Es sei unmdglich, dass der exakte Wortlaut nach dieser Zeit
noch habe in Erinnerung behalten werden kénnen.

Der Kindsmutter sei es ein Anliegen, Uber die Reaktionen der Kinder auf den zweiten
Erinnerungskontakt vom 24. Mai 2019 zu informieren. Kaum sei C.__ zurlckgekehrt,
habe er sinngeméass zu ihr gesagt, Papawurde sie so hassen. Beim Essen habeer D.
aufgefordert, sie solle der Mama sagen, was sie Papa versprochen habe. D._ habe
verunsichert reagiert. C._ sal dann erinnernd fir sie eingesprungen und habe erklart, sie
habe dem Papa versprochen, sie wiirde der Mama sagen, dass sie den Papa mehr sehen
wollten, und sie solle die Mutter fragen, ob sie eigentlich wisse, wie oft die Kinder den Papa
nur gesehen hétten. Die Kindsmutter habe den Eindruck, dasssich C._ dem Kindsvater
sehr stark verpflichtet fihle und deshalb rasch unter Druck gerate.

E. 36

Am 24. Juni 2019 fuhrte auch die KESB aus, sie sehe keine Notwendigkeit, eine Anderung
des Protokolls vorzunehmen. Sinngemass und im Wesentlichen seien die Ausserungen der
Parteien korrekt wiedergegeben worden. Ein Wortprotokoll sei nie verlangt worden.

E. 37

Mit Stellungnahme vom 24. Juni 2019 liess der Beschwerdefihrer ausfihren, da
Rechtsanwaltin Lupi keinen einzigen Punkt des Protokol | berichtigungsbegehrens
dementiert habe, gelte dieses als anerkannt. Der Verzicht der Gegenanwaltin auf die Ubrigen
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers einzugehen zeige, dass sie keine stichhaltigen
Argumente habe, der Beschwerde entgegenzutreten. Sie stelle im ganzen Verfahren
Behauptungen als Fakten dar und ignoriere die Gegendarstellungen des Beschwerdefihrers.
Es stehe Aussage gegen Aussage. Der Kindsvater habe das Wort «hassen» nie gesagt und
die Kinder hatten ihm auch nichts «versprechen» miissen. Die angeblichen «Ausserungen
des BeschwerdefUhrers» habe er nie gemacht. Durch die Aussagen der Kinder werde aber
deutlich, dass diese ihren Vater mehr sehen wollten, weshalb zum wiederholten Mal darum
gebeten werde, diesen Winschen zu entsprechen.

E. 38



Mit Eingabe vom 1. Juli 2019 liess der Beschwerdefuhrer beantragen, er wolle zur
K ostennote der Gegenanwaéltin Stellung nehmen, was er vertreten durch seine
Rechtsanwadltin mit Eingabe vom 8. Juli 2019 dann auch tat.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. Art. 450 Abs. 1
ZGB i.V.m. 8§ 130 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum ZGB, EG ZGB, BGS 211.1). A.____
ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2. Soweit Uiber die gestellten Antrége auf vorsorgliche und superprovisorische Massnahmen
nicht bereits entschieden wurde, werden sie mit dem vorliegenden Urtell gegenstandslos.
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