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Erwagungen

E. 1

Die Liegenschaft an der [...]strasse [...] in[...] wurde vom kantonalen Amt fur Umwelt
(AfU) a's untersuchungsbedirftiger belasteter Standort eingestuft. Der Standort [ ], GB [...]
Nr. [...], befindet sich am stidlichen Stadtrand, direkt an der Grenze zur Gemeinde|[...]. Vor
dem definitiven Eintrag in den Kataster der bel asteten Standorte wurde auf Antrag der
Grundeigentiimerin eine Historische Untersuchung mit Erstellung eines Pflichtenhefts fur
die Technische Untersuchung, allesim Sinne der Altlasten-Verordnung (AltlV; SR
814.680), durchgefiuhrt. Die Resultate der W._ AG Solothurn lagen am 14. November
2010 vor. Aufgrund des damaligen Kenntnisstands konnte nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich um einen bel asteten Standort handelt. In der Folge wurde die Technische
Untersuchung durchgefihrt, die mit Endbericht vom 8. August 2013 ergab, dass es sich
hinsichtlich der im Untergrund nachgewiesenen Tetrachlorethengehalte (Per) um einen
sanierungsbedurftigen Standort handelt. In der Zusammenfassung wurde ausgefuhrt, die
Ergebnisse der historischen Untersuchung zeigten, dass die am Standort im festen
Untergrund sowie im Grundwasser nachgewiesenen Schadstoffbel astungen zum
Uberwiegenden Tell den Tétigkeiten der B._ (AG) zuzuschreiben seien. Vor diesem
Hintergrund solle eine K ostenverteilungsverfligung beantragt werden.

E.12

DadasBJD in der streitigen Angelegenheit als erste und bislang einzige Instanz
entschieden hat, kommt dem V erwaltungsgericht umfassende Kognition zu; es kann den
angefochtenen Entscheid also auch auf Unangemessenheit prifen (8 67bisAbs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11).

E.2

Am 28. Januar 2014 reichte die heutige Grundstiickeigentimerin, die A.__ , dem Bau- und
Justizdepartement (BJD) ein Gesuch um Verteilung der bisherigen und kiinftigen Kosten
ein.

Mit Verfigung vom 13. Mé&rz 2019 entsprach das BJD diesem Gesuch. Es hielt zundchst
fest, dass nur die bereits angefallenen Kosten verteilt werden kénnten. Die Kosten fir die
Historische und die Technische Untersuchung sowie das Konzept fir die
Detailuntersuchung von insgesamt CHF 62'029.40 auferlegte esvollumfanglichder A.
und verpflichtete diese zugleich zur Durchfiihrung der Detailuntersuchung. Nach
Auffassung desBJD ist dieA. sowohl Verhaltens- als auch Zustandsverursacherin,
ersteres, well die A, Rechtsnachfolgerin der urspringlichenB.  A.G. sai.

E.21



Vorliegend ist unbestritten, dass essich bel GB [...] Nr. [...] um einen sanierungsbedirftigen
bel asteten Betriebsstandort, also um eine Altlast im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art.
2 Abs. 3 AltlV handelt. Ebenso wenig bestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin berechtigt
ist, eine Kostenverteilungsverfiigung zu verlangen. Auch Uber die Summe, die momentan
zwischen mdglichen Verursachern zu verteilen ist, sind sich der Kanton und die
Beschwerdefiihrerin einig. Letztere wehrt sich aber dagegen, as Verhaltensstorerin bzw.
-verursacherin fur die gesamten mit der Sanierung zusammenhéangenden Kosten
aufkommen zu missen; sie verlangt eine Reduktion ihres Anteils zulasten anderer
Verursacher. Zusammengefasst vertritt sie den Standpunkt, Rechtsnachfolgerin der
urspringlichen B.___ A.G., welche unbestritten eine (Mit-)Verursacherin der heutigen
Belastung war, sei die heutigeB._ AG, nicht die bei der Aufspaltung im Jahr 1987
gegrindete B.____ Immobilien AG, deren Rechtsnachfolgerin die Beschwerdefuhrerin ist.
DieB.___ AG habe den Betriebsteil der B.__ A.G. vollstéandig, mit Aktiven und Passiven,
ubernommen. Zudem sai dieC.___ AG bis 1924 am Standort produktiv tétig gewesen und
dann in die neuen Betriebsgebaude auf der gegeniiberliegenden Strassenseite umgezogen.
Auch dieser neue Standort sei im Kataster der belasteten Standorte eingetragen. Im Rahmen
der weiteren Untersuchungen sei abzuklaren, in welchem Ausmass der Betrieb der C._
AG auf der gegentberliegenden Parzelle zur Belastung auf GB Nr. [ ] beigetragen habe.

E.22

Nach Art. 32d USG trégt der Verursacher die Kosten fir notwendige Massnahmen zur
Untersuchung, Uberwachung und Sanierung belasteter Standorte (Abs. 1). Sind mehrere
Verursacher beteiligt, so tragen sie die Kosten entsprechend ihren Anteilen an der
Verursachung. In erster Linie tragt die Kosten, wer die Massnahmen durch sein Verhalten
verursacht hat. Wer lediglich als Inhaber des Standorts beteiligt ist, trégt keine Kosten,
wenn er bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt von der Belastung keine Kenntnis haben
konnte (Abs. 2). Das zustandige Gemeinwesen trégt den Kostenantell der Verursacher, die
nicht ermittelt werden konnen oder zahlungsunfahig sind (Abs. 3).

Die Rechtsprechung stellt fur die Umschreibung des V erursacherbegriffs auf den
polizeirechtlichen Stérerbegriff ab (BGE 13911 106 E. 3 S. 108 ff.; Urteil 1C_170/2017 des
Bundesgerichts vom

E.23

Nach Rechtsprechung und Literatur ist fUr die Rechtsnachfolge bei Verhaltensverursachern
zwischen Singular- und Universal sukzession zu unterscheiden. Auch das
Verwaltungsgericht hatte sich bereits verschiedentlich mit der Thematik zu befassen (Urteil
VWBES.2014.440, bestétigt vom Bundesgericht mir Urteill 1C_ 515/2016 vom 2. Juni 2016
und Urteil VWBES.2015.57, bestétigt vom Bundesgericht mit Urteil 1C_18/2016 vom 6.
Juni 2016).

Die Kostenpflicht des Verhaltensverursachers verbleibt im Fall einer Singularsukzession als
personliche Schuld bei diesem und geht nicht auf den Rechtsnachfolger Gber (BGE 139 11
106 E. 5.3.1 S. 116). Im Fall der Universal sukzession hingegen kann die Kostenpflicht des
Verhaltensverursachers durch Erbgang oder bei Vermogens- oder Geschéftsiibernahme auf
den Rechtsnachfolger Ubergehen, so bei der Geschéftsiibertragung mit Aktiven und
Passiven gemass aArt. 181 OR (vgl. BGE 142 11 232 E. 6.3 S. 240; 13911 106 E. 5.3.2 S.
116 f. insb. mit Hinweis auf Hans U. Liniger/Curdin Conrad, Altlastenrechtliche
Storerhaftung und Rechtsnachfolge bel Unternehmenstransaktionen, in: Liber amicorum fir



Rudolf Tschani, 2010, S. 229 ff., insh. S. 237 ff.). Die analoge Anwendung von aArt. 181
OR hat fur altlastenrechtliche Kostenanspriiche zur Folge, dass die mit dem Ubertragenen
Geschéft verbundenen und vor dem Zeitpunkt der Schuldiibernahme begriindeten Schulden
als 6ffentlich-rechtliche Pflichten auf den Ubernehmer tibergehen. Eine Ubertragung der
Kostentragungspflicht des Verhaltensverursachers von einem Einzelunternehmer auf eine
Gesellschaft setzt somit eine Geschéfts- bzw. Betriebsiibergabe, mithin die Ubertragung
samtlicher Aktiven sowie insbesondere auch den Ubergang samtlicher Passiven gestiitzt auf
aArt. 181 OR voraus (Urteil 1C_170/2017 des Bundesgerichts vom 7. September 2017 E.
3.2).

E.24

Eingehend mit der Universalsukzession und der Sanierung belasteter Standorte

ausei nandergesetzt haben sich auch Jean-Baptiste Zufferey und Isabelle Romy in ihrem
Gutachten «Die finanzielle Verantwortlichkeit von Gesellschaften innerhalb von
Wirtschaftsgruppen fur die Sanierungskosten von Altlasten», Universitét Freiburg 2008,
(nachfolgend Gutachten, abrufbar

unterhttps://have.ch/fileadmin/user _upload/Newsdateien/Gutachten Zufferey Romy.pdf,
besucht am 20. Mé&rz 2020). U.a. beleuchten die Gutachter auch den Fall, dass nur einzelne
Aktiven zwischen zwei bestehenden Gesellschaften Ubertragen werden. Das Gemeinwesen
befinde sich jewells dann in einer schwierigen Lage, wenn der Verkauf gewisser Aktiven
insgeheim darauf angelegt sei, die wertvollen Giter aus dem Gesellschaftsvermdgen zu
entfernen, damit sie moglichen Haftungsklagen entzogen seien. Als mdgliche Konstellation
erwahnen Zufferey/Romy die Ausgangslage, dass die Aktiven einer
verhatensverantwortlichen Gesellschaft willentlich auf eine andere Einheit, die oftmals der
gleichen Wirtschaftsgruppe angehdrt, Ubertragen werden. Die Ubernehmende Gesell schaft
schliesse vertraglich jegliche Umwelthaftung aus. Esfolge, dass die
verhaltensverantwortliche Gesellschaft nicht mehr Gber gentigend Mittel verfige, um ihren
finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Formell werde das Kapital sogar oft auf das
Minimum reduziert. Je nachdem kénne die Ubertragende Gesellschaft sogar liquidiert
worden sein. Der Staat, der dartiber nicht spezifisch informiert worden sei, habe seine
Interessen mittels Forderungseingabe beim Schuldenruf nicht wahrnehmen kénnen. Die
schwei zerische Rechtsordnung gewahre dem Gemeinwesen diesfalls keine Unterstiitzung.
Gemass Offentlichem Recht bleibe dem Staat nur noch, sich an den Zustandsstorer zu
wenden und diesem entgegenzuhalten, dass die die gewinnbringenden Aktiven
ubernehmende Gesellschaft de facto auch die verunreinigende Bewirtschaftung
tbernommen habe und dementsprechend ebenfalls as Verhaltensstérerin anzusehen sei,
weil ansonsten Treu und Glauben verletzt wirden. Es erscheint den Autoren aber «ziemlich
Klar, dass diese rechtliche Argumentationsweise schwierig aufrecht zu halten ist und nur
unter bestimmten Voraussetzungen zum Ziel fuhren kann» (Gutachten, S. 27). aArt. 181
OR sei nicht anwendbar, da es sich um einen Einzelerwerb handle und nicht um die
Ubertragung eines Gesamtvermogens oder eines Geschéfts. Den Behorden schlagen die
Gutachter vor, sich sozusagen Uber die privaten Transaktionen hinwegzusetzen und die
tatséchliche Sachlage zu erfassen, um dann zu beschliessen, welche Gesellschaft faktisch
Verhatensstorerin sai. Hierfur bedurfe es keiner zusétzlichen Rechtsgrundlage zu Art. 32d
USG. Der Staat unterstehe der Untersuchungsmaxime und der Legalitétsgrundsatz verbiete
esihm, den Anteil der Sanierungskosten, welcher dem Verhaltensstorer zukame, den
Zustandsstorern oder dem Staat aufzuerlegen. Die Behdrden hétten die Sachlage unter dem
Aspekt der tatsachlichen Bewirtschaftung zu beurteilen. Diese Auffassung beruhe auf der



Idee, dass der Begriff des Verhaltensstorers sich aus dem Verursacher- und
Kausalitétsgrundsatz definiere. Bei dieser Vorstellung werde von einem Betrieb und nicht
von einer juristischen Person ausgegangen (Gutachten S. 32 f.). Sodann kristallisierten
Zufferey/Romy verschiedene Hinweise flr ein solches (rechtsmissbrauchliches) Vorgehen
zweier Gesellschaften heraus:

Die Autoren gestehen aber selber zu, dass die Anknuipfung an den «Betrieb»
Schwierigkeiten mit sich bringe.

Die zuletzt geschilderte Konstruktion m eine Sanktionierung von offensichtlich
rechtsmissbrauchlichem Vorgehen zweier Gesellschaften m |&sst sich allenfalls Uber den
sogenannten «Durchgriff» bewerkstelligen (BGE 11311 31 E. 2b S. 35; Tschannen, a.a.O.,
Art. 32d N 32; Mark Cummins: Kostenverteilung bei Altlastensanierungen, Diss. Zirich
2000, S. 121; Karin Scherrer: Handlungs- und K ostentragungspflichten bei der
Altlastensanierung, Diss. Bern 2005, S. 97). Aber auch in diesem Fall mussdie
rechtsmissbrauchliche Umgehung der Sanierungspflicht nachgewiesen werden kdnnen.

E.25

Vorliegend steht kein rechtsmissbrauchliches Vorgehen zweier Gesell schaften im Fokus.
Indes mogen die soeben zitierten Kriterien, die Zufferey/Romy herausgearbeitet haben, eine
Hilfestellung fur die hier interessierende Konstellation bieten. Dazu ist zundchst die
Firmengeschichte zu skizzieren, soweit sie hier relevant ist.

E.3

Dagegen gelangtedie A, mit Eingabe vom 29. Méarz 2019 ans V erwaltungsgericht und
liess die Aufhebung der Departementsverfligung vom 13. Méarz 2019 beantragen. Die Sache
sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Eventualantrag forderte sie,
ihr Kostenanteil sei auf héchstens 10% festzulegen. Die restliche K ostenbeteiligungsguote
von mindestens 90% sei nach behdrdlichem Ermessen auf die beteiligten Verhaltensstorer
zu verteilen (zur Hauptsache der B, AG, welche den die Altlast verursachenden Betrieb
Ubernommen und ab den 70er Jahrenin [...] fortgeflihrt habe; daneben alenfallsder C._
AG bzw. deren Rechtsnachfolgern im Umfang ihrer Verhaltensverursachung). Der
Beschwerdefiihrerin seien die bisher angefallenen Kosten vom Kanton zurtickzuerstatten,
soweit diese Kosten ihren Verursacheranteil Uberstiegen. DieB._ AG sel mit der
Durchfiihrung der weiteren Untersuchungs- und evtl. Sanierungsarbeiten zu verpflichten
(Ubertragung der Realleistungspflicht). Inihrer erganzenden Beschwerdebegriindung vom
23. Mai 2019 wurde ausdriicklich auf den letzten Eventualantrag (Ubertragung der
Realleistungspflicht andie B._ AG) verzichtet.

E.31

1924 grindeten F.____ und E.____ unter der FirmaFr. B.___ & Cie. eine
Kollektivgesellschaft zwecks Fabrikation und Handel elektrischer Apparate (SHAB 1924
Nr. 273 S.[]). 1931 Ubernahm dieFr. B.___ & Cie. Aktiengesellschaft von der
vorgenannten Kollektivgesellschaft Aktiven und Passiven. Zweck der neuen
Aktiengesellschaft war die Fabrikation elektrischer Apparate und der Handel mit solchen
(SHAB 1931 Nr.232S.[]). DieFr.B.___ & Cie. Aktiengesellschaft wiederum wurde 1961
umbenannt in B.____ A.G. Die Statuten wurden entsprechend revidiert (SHAB 1962 Nr. 15
S.[])- In den Folgejahren finden sichim SHAB diverse Eintrage zur B, A.G., deren
Zweck unveréndert mit «Fabrikation von und Handel mit elektrischen Apparaten»



umschrieben wurde. Dartiber, dass die Verhatensverursachereigenschaft auf dieB._
A.G. Ubergangen war, sind sich die Parteien denn auch einig. Massgeblich fur das nun
anhangige Verfahren sind die gesell schaftsrechtlichen Vorgange im Jahr 1987.

3.2.1 Am 19. Januar 1987 wurde zwischen der B.___ Immobilien AG (vormasB.  A.G))
und der B.__ AG in Grindung ein Sachiibernahmevertrag geschlossen. In der Préambel
hielten die Parteien fest, das Ziel der Vereinbarung bestehe darin, die bisher existierende
B.___ A.G.inenelmmobilien- und eine Betriebsgesal|schaft aufzuteilen. Wortlich hiess
es. «Dies geschieht durch Abspaltung des Betriebsteilsder B._ A.G. und durch
Einbringen dieses Gesellschaftsteils in die neugegrindete B. AG, wahrend die bisherige
B.  A.G.neudieFirmaB.___ Immobilien AG annimmt». Unter Ziff. 1 wurde sodann
ausgefuhrt, die Kauferin erwerbe al's Sachibernahme von der Verkéuferin geméass
Bewertungsbericht und Inventarliste vom 19. Januar 1987 Aktiven von total

CHF 7'400'000.00, wovon CHF 3'000'000.00 auf das Grundkapital angerechnet wirden.
Fir den Betrag von CHF 4'400'000.00 erhaltedie B.__ Immobilien AG (vormasB.
A.G.) eine Darlehensgutschrift. Der Bewertungsbericht und die Inventarliste bildeten einen
integrierenden Bestandteil der Griindungsurkunde und des Vertrags. Die mit einem Teil des
Kaufpreises liberierten 3000 Namenaktien von nominell je CHF 1'000.00 wurden dergestalt
aufgeteilt, dassdieB.__ Immobilien AG (vormalsB.__ A.G.) 2998 Aktien Ubernahm, die
A. __ eineAktie ebenso D.__ . Ziff. 4 des Vertrags legte fest, dass die Kauferin mit
Beginn von Nutzen und Gefahr (per 1. Januar 1987) samtliche Geschéftsaktivitaten
ubernehme, die mit dem tbernommenen Betrieb verbunden seien und in samtliche
bestehenden und im Abschluss befindlichen Vertragsverhaltnisse des Betriebs (inkl.
Bereich der Personalvorsorge) sowie alle Garantieverpflichtungen eintrete. Zudem erteilte
die Verkauferin der Kéuferin die Lizenz, ihr als Marke geschiitztes Firmensignet im
Zusammenhang mit dem von der Kauferin tibernommenen Betrieb weiterhin zu verwenden.

In der Ubernahmebilanz per 1. Januar 1987 wurden ein «Warenlager geméss Inventar» al's
Aktivum von CHF 4'300'000.00, Mobiliar, Maschinen und Einrichtungen zu einem Wert
von CHF 2'600'000.00 und Werkzeuge zu pauschal CHF 500'000.00 aufgefuhrt. Als
Passiven wurden das Darlehen zugunsten der B._ Immobilien AG in der Hohe von CHF
4'400'000.00 und Aktienkapital von CHF 3'000'000.00 verzeichnet. Im «Inventar
Maschinen, Mobiliar und Einrichtungen per 31.12.86», welches von der Passage-Treuhand
zuhanden des Notars im Rahmen des Sacheinlagevertrags Gberprift wurde, werden auf S. 2
150 Arbeitsplétze aje CHF 2'000.00 aufgefihrt.

Im SHAB wurde unter dem Datum 28. Januar 1987 (SHAB vom 11. Februar 1987 Nr. 33
S[]) vermerkt:

«B.  AG(B.___SA)(B.__ Ltd),in[..],[...], Aktiengesellschaft (Neueintragung)
Statutendatum: 19.1.1987. Zweck: Fabrikation von und Handel mit elektrischen und
elektronischen Apparaten und Komponenten. Grundkapital: Fr. 3'000'000, voll liberiert,
3000 Namenaktien zu Fr. 1'000. Die Gesellschaft Ubernimmt von der «B.__ Immobilien
AG» (vormalsB.___ A.G.), in Solothurn, einen Teil von deren Aktiven, namlich Waren,
Maschinen, Werkzeuge, Mobiliar und Einrichtungen geméss Sacheinlagevertrag vom
19.1.1987 samt Inventarlisten zum Preise von Fr. 7'400'000, wovon Fr. 3'000'000 an das
Grundkapital angerechnet werden».

Weiter war am 18. Dezember 1986 ein Mietvertrag tUber das Grundstiick GB [...] Nr. [...]
(Fabrik mit 18766 m2Land zwischen der B.___ Immobilien AG als Vermieterin und der



B.  AGasMieterin (mit Mietbeginn ab 1. Januar 1987) abgeschl ossen worden. In einem
Zusatzvertrag wurde festgehalten, zusétzlich zur Fabrik habe dieB.___ AG noch das Recht,
fur die Dauer von drei Jahren Raumlichkeiten in der Liegenschaft [...] in[...] zu mieten.
Wéredieneue B.___ AG kein funktionstiichtiger Betrieb gewesen, hétte die Miete einer
Fabrik keinen Sinn gemacht.

3.2.2 Kurz darauf, am 27. Januar 1987, kam ein Kaufvertrag zwischender P.___ AG, der
B.  Immobilien AG (vorlaufig noch alsB.__ AG im Handelsregister eingetragen), der
B.  AG (gemass Grundungsakt vom 19. Januar 1987) und D.____ einerseits sowie der
E._ AGandererseits zustande. Die P.__ AG (eine Holdinggesellschaft mit u.a.
Betelligungenander B.__ Immobilien AG, der B._ AGundder B._ _ Systeme AG)
wollte eine Mehrheitsbeteiligung an der neu gegrindeten B._ AG an die Kaufer abgeben
(Préambel). Zudem erhielt dieE._ AG ein Kaufsrecht an den restlichen Aktiender B,
AG, den Anteilender B._ GmbH Neu-Y.__ und an der Data| ] Ltd. (GB) sowie am
Grundstiick GB [...] Nr.[...]. Alleinaktionér der P._ AGwar D.___.InArt. 7 desVertrags
wurde unter dem Titel Sicherung der Kontinuitét ausgeftihrt, die Kaufer nédhmen zu
Kenntnis, dass die Geschéftsfuhrer der B.  GmbH, Neu-Y.  , der Data Precision Ltd.
und der B.__ SA (Chenneviéres) Uber die bevorstehende Mutation in den
Besitzverhaltnissen von der Verkduferin informiert worden seien und dass diese Herren
eine Kooperation mit den Kaufern, bzw. mit einer diesen nahestehenden Firma begriissen
wrden, da sich damit Synergien ergeben kdnnten, die sowohl im Produktions- und
Produktebereich, wie vor allem auch im Vertriebsbereich vielversprechend seien. In Art. 9
des Vertrags sicherte die Verkauferin u.a. zu, dass keine Arbeitsvertrége mit
Kundigungsfristen von tiber sechs Monaten bestiinden.

E.33
Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt, die Passiven seien bei Grindung der B._ AG
nicht Gbertragen worden, weshalb die B._ Immobilien AG Rechtsnachfolgerin der

Verhatensverursacherin B. A.G. geworden sel und nicht dieB._ AG. Aktiven und
Passiven seien getrennt und die mit den belastungsrelevanten Téatigkeiten verbundenen
Verbindlichkeiten nicht auf die neue Aktiengesellschaft Gbertragen worden. Dagegen
argumentiert die BeschwerdefUhrerin sinngemass, die mit dem Betrieb verbundenen
Passiven seien sehr wohl tibernommen worden. Dies ergebe sich aus zahlreichen Tatsachen
und Belegen. Dazu reichte die Beschwerdeflihrerin ein von ihr in Auftrag gegebenes
Gutachten einer Wirtschaftspriferin ein. Zwar handelt es sich dabel um ein Parteigutachten,
dem grundsétzlich kein besonderer Beweiswert zukommt. Allerdings finden sich darin
etliche Belege von Relevanz. Fir die Sichtweise der BeschwerdefUhrerin sprechen folgende
Punkte:

E. 331

Sowohl aus der Préambel des Vertrags vom 19. Januar 1987 a's auch aus den
entsprechenden SHAB-Eintragen ergibt sich klar, dassdie urspringlicheB._ A.G.ineine
Betriebs- und eine Immobiliengesellschaft aufgespaltet werden sollte. Der Betrieb wurde
offensichtlich von der neuen B.__ AG Ubernommen (vgl. den zitierten SHAB-Eintrag Nr.
33 S. 544 11. Februar 1987: «Fabrikation von und Handel mit elektrischen und
elektronischen Apparaten und Komponenten»), wahrend die B._ Immobilien AG als
Zweck « nun: Kauf, Verkauf und Verwaltung von Grundstiicken» verfolgte (SHAB-Eintrag
Nr. 33 S. 544 vom 11. Februar 1987). In Ziff. 4 des Sachllbernahmevertrags wurde denn -



wie gesehen - auch darauf hingewiesen, dassdie neue B.___ AG mit Beginn Nutzen und
Gefahr smtlicher Geschéftsaktivitaten tbernehme, die mit dem tbernommenen Betrieb
verbunden seien, und in sémtliche bestehenden und im Abschluss begriffenen
Vertragsverhdltnisse (inkl. Bereich der Personalvorsorge) sowie alle
Garantieverpflichtungen eintrete. Esist darum naheliegend, dass nicht nur die Aktiven
ubernommen wurden. Gerade der Hinweis auf die Personalvorsorge verdeutlicht dies. Eine
solche Ausscheidung wére auch gar nicht denkbar, wenn die neue AG tatsachlich den
Betrieb weiterfihren sollte. Und es hétte wenig Sinn gemacht, die Verbindlichkeiten der
Immobilien AG zu Uberlassen und lediglich die Aktiven auf die Betriebsgesellschaft zu
ubertragen.

E.3.3.2

Nichts anderes l&sst sich aus dem Kaufvertrag mitder E. AG vom 27. Januar 1987
schliessen. Der bereits zitierte Art. 7 des Vertrags (Titel «Sicherung der Kontinuitét»)
verweist auf Synergien, die sowohl im Produktions- und Produktebereich wie vor allem
auch im Vertriebsbereich vielversprechend seien. Demzufolge ist von einem bestehenden,
funktionierenden Betrieb auszugehen. Dies wird gestitzt durch die Erwahnung des
Umstands, dassD._ von der Geschéftsfihrung entbunden werden wollte, sobald diese
gesichert sei. D. war Geschéftsfuhrer sowohl der B. A.G.asauchder B._ AG,
desgleichen Alleinaktiondr der P._ AG.

E.3.33

Ein Vergleich zwischen den Kontodetails der vormaligen B, A.G. per Ende 1986 und
den entsprechenden Angaben der B._ AG flrs Geschéftgahr 1987 zeigt, dass es sich um
die identischen Konti handelt, die Zahlen stimmen Uberein (Bsp. Postcheck 121'246.45 bei
der B.  A.G., «Saldo 1.1.87 Ubernahme PCH 121'246.45» bei der B.__ AG). Auch der
Posten «Debitoren» wurde tbernommen und findet sich in beiden Dokumenten, sowohl bei
der B.  A.G. per Ende 1986 alsauch bel der B._ AG per 1. Januar 1987 (a CHF
2'297'217.54).

E. 334

Im von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Gutachten ist zudem die Aktennotiz einer
Besprechung vom 27. Januar 1987 aufgefihrt, die vor Abschluss des Kaufvertrags (vgl. E.
3.2.2 hiervor) stattgefunden hatte. Unter Ziff. 3.4 (Finanzierung) wurde unter P.S.
festgehalten: «Im Gespréch mit den 3 Hausbanken (SHB, SKB, SV B) versuchen, bisherige
Kreditlimite (blanko) von je Fr. 750'000.00, d.h. total Fr. 2'250'000.00 stehen zu lassen».
Demzufolge wurde der gesamte Betriebszweig tibernommen, nicht nur Anlagen und Waren
gekauft. Zudem wurde in Ziff. 5 dieser Aktennotiz unter dem Stichwort V errechnungskonto
folgendes V orgehen festgel egt:

«Die Bankkonten laufen bis 28.2.1987 noch Uber diealte B.__ AG [recte A.G.]. Am
1.3.1987 werden diese Konten auf Null gestellt und der Saldo andieB.___ Immobilien AG
Uberwiesen, damit die neue B.__ AG mit den gleichen Bankkonten arbeiten kann. Dies hat
den Vortell, dass die Kunden weiterhin auf die gleichen Bankkonten einzahlen kdnnen. In
den Buchhaltungen der B.__ Immobilien AG und der neuenB._ AGist ein
Verrechnungskonto zu eroffnen. Uber dieses Verrechnungskonto werden samtliche
Transaktionen gebucht, die zwischen diesen beiden Gesell schaften bestehens.

E. 335



Grafisch |&sst sich der Ablauf so vereinfachen:

Fr.B. & Cie. Bern

(gegrundet 1912, seit 1924 Sitz in Solothurn)

Fr.B.___ & Cie. Aktiengesellschaft

(1931, Sacheinlagegriindung, Ubernahme Aktive und Passive)
B. AG.

(1961)

19.1.1987

B.  Immobilien AG B. AG E_ .AG
A.

E.34

In einem ersten Zwischenschritt ist damit festzuhalten, dass faktisch der gesamte
Betriebszweig der friheren B, A.G. auf dieB.__ AG Ubertragen wurde, wahrend die
B.  Immobilien AG zur reinen Immobiliengesellschaft wurde.

E.4

Das BJD schloss am 14. Juni 2019 auf Abweisung der Beschwerde und legte nochmals dar,
dass 1987 unter der Firma«B.__ AG» eine neue Aktiengesellschaft gegriindet worden sei,
die al's Sacheinlage von der Verkauferin, der B.__ Immobilien AG, Aktiven Gbernommen
habe. Die mit den belastungsrel evanten Tétigkeiten verbundenen Verbindlichkeiten seien
nicht auf die neu gegriindete B.  AG Ubertragen worden.

E.41

Dem hélt die Vorinstanz sinngemass und im Wesentlichen entgegen, der Ubergang der
Passiven sei den Glaubigern gegenuiber nicht angezeigt worden. aArt. 181 OR lautete: Wer
ein Vermogen oder ein Geschaft mit Aktiven und Passiven tbernimmt, wird den
Gléaubigern aus den damit verbundenen Schulden ohne weiteres verpflichtet, sobald von
dem Ubernehmer die Ubernahme den Glaubigern mitgeteilt oder in 6ffentlichen Bléttern
ausgekundigt worden ist. Im Urtell 4A_256/2008 vom 29. Oktober 2008 hielt das
Bundesgericht in E. 4.2 fest, ein Glaubiger diirfe sich auf die Mitteilungen des Ubernehmers
bzw. auf die Angabe in der Publikation verlassen. Er brauche den Inhalt der Vereinbarung
des Ubernehmers mit dem vorangegangenen Schuldner hinsichtlich Natur und Umfang der
Ubertragenen Aktiven und Passiven nicht zu kennen. Vielmehr gehe der Inhalt der
Mitteilung bzw. Publikation den parteiinternen Abreden vor (BGE 129 111 167 E. 2.1 S. 168
f.; 7911 289E.4bS. 291; 6011 100 E. 1 S. 104 1.). Treu und Glauben im Geschéftsverkehr
und die Rechtssicherheit bei Handel sgeschéften geboten, dass der Glaubiger der Mitteilung
des Ubernehmers den Sinn beimessen diirfe, den ihr ein gutglaubiger Dritter nach Treu und
Glauben beimesse (BGE 129 111 167 E. 2.1 S. 168 f. mit Hinweisen). Weiter fuhrte das
Bundesgericht aus, die Ubernahme eines Geschéfts bedeute nach allgemeinem Verstandnis,
dass auch die Passiven Ubernommen werden (das Bundesgericht verweist auf Bruno von
Biren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich 1964, S. 353, wonach
«Geschaft» nicht ein Inbegriff von Aktivposten allein, sondern auch der einschl&gigen
Passivposten sei). Einer besonderen Erklérung, dass auch die Passiven Gbernommen



worden seien, bediirfe es nicht (BGE 75 11 302 E. 1b S. 302). Von einer Ubernahme gestiitzt
auf das Vertrauensprinzip sei insbesondere bei denjenigen Passiven auszugehen, die ihrer
Natur nach zum tbertragenen Geschéft gehorten (BGE 129 111 167 E. 2.1 S. 169). Zwar
konnten der Verausserer sowie der Ubernehmer vereinbaren, dass lediglich Teile der
Passiven tbernommen wiirden. Eine Beschrankung der tibernommenen Verbindlichkeiten
sei jedoch in der Mitteilung klar und eindeutig hervorzuheben. Andernfalls konne die
interne Vereinbarung den Glaubigern nicht entgegengehalten werden, und es gélten die
gesamten Schulden als vom Erwerber Gbernommen (Urteil 4A_256/2008 vom 29. Oktober
2008 E. 4.3 mit Hinweisen auf BGE 7911 289 E. 4¢ S. 292; 7511 302 E. 1b S. 302 f.; 60 11
100E. 1S. 104f).

E.4.2

1988 hatte das Bundesgericht m damals noch unter Geltung des Gewasserschutzgesetzes m
einen Fall zu beurteilen, bei dem es um eine PER-Belastung ging, die von einem
Kleiderreinigungsbetrieb verursacht worden war. 1981 war eine neue Aktiengesel | schaft
gegrindet worden, die gemass der Griindungsurkunde den gesamten Kleider- und

L ederreinigungsgeschaftszweig der alten (die Belastung verursachenden) AG tbernommen
hatte. Esfand m wie hier m eine Unternehmensaufteilung statt, der verbleibende Teil der
alten AG wurde umbenannt. Der (neue) Klederreinigungsbetrieb machte geltend, aus dem
Eintrag im SHAB und aus dem entsprechenden Sacheinlagevertrag gehe mit aller
Deutlichkeit hervor, dass der vom Staat geltend gemachte Betrag elnen Passivposten
betreffe, der nicht auf sie tbergegangen sei. Dem hielt das Bundesgericht entgegen, es seien
von Gesetzes wegen ohne weiteres alle zum betreffenden Geschéft gehdrenden Schulden
auf den Erwerber Ubergegangen. Das betreffe auch solche, von deren Bestand er keine
Kenntnis gehabt habe. Hétte die Beschwerdefihrerin ganz bestimmte Schulden von der
alten Firma nicht tbernehmen wollen, so hétte siein der Mitteilung an die Gléubiger, d.h. in
der Publikation im SHAB, ausdriicklich einen entsprechenden V orbehalt anbringen missen
(Urteil vom 29. April 1988, publ. in BVR 1988 406 ff, E. 3a S. 410).

E.43

Einem jingeren Urteil 1C_170/2017 vom 7. September 2017 lag ein vergleichbarer Fall wie
hier zugrunde. Dort hatte eine AG geméass Handel sregi sterauszug beabsichtigt, nach ihrer
Grundung von einer Einzelfirma Waren und angefangene Arbeiten, Maschinen und
Werkzeuge sowie den Goodwill fir Organisation und Kundschaft zusammen fir total CHF
100'000.00 zu erwerben. Das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau war davon
ausgegangen, dass die AG die Einzelfirma Ubernommen hatte. Das Bundesgericht hat diese
Auffassung bestétigt, obwohl die Ubernahme der Passiven auch im damaligen Fall auch
nicht explizit kommuniziert worden war. Beide Gerichtsinstanzen hatten von der
Ubernommenen Betriebstétigkeit auf eine Geschéaftsiibernahme nach aArt. 181 OR
geschlossen.

E.44

Schon mit Blick auf diese Rechtsprechung I&sst sich vorliegend nicht argumentieren, es
habe keine Geschéftsiibernahme nach aArt. 181 OR stattgefunden. S&mtliche dargel egten
Faktoren machen deutlich, dass der (altlastenrechtlich relevante) Betrieb vonder B,
A.G. auf dieB.__ AG Ubergegangen ist. Eine andere Geschéftsiibernahme als digjenige
nach aArt. 181 OR ist schwerlich denkbar. Das Fusionsgesetz trat erst am 1. Juli 2004 in
Kraft. Und dass nur einzelne Aktiven Ubertragen und die mit dem vorherigen Betrieb



begrindeten Passiven von der B._ Immobilien AG Ubernommen worden waéren, ist nicht
plausibel mit Blick darauf, dass der Betrieb offenbar auch nach der Neugriindung
unverandert (mit gleichen Konti, gleichem Geschéftsfiuhrer, am gleichen Ort etc.)
weiterlief. Und obwohl der Vorwurf des Rechtsmissbrauchs nicht im Raum steht, zeigen die
von Zufferey/Romy herausgearbeiteten Kriterien (E. 2.4 hiervor), dass es sich hier um eine
Betriebsibernahme gehandelt hat: Es besteht eine wirtschaftliche, technische und
operationelle Identitét zwischen der verhaltensverantwortlichen (B.__ A.G.) und der
ubernehmenden bzw. neu gegriindeten Gesellschaft (B._ AG). Die Ubernehmende, neu
gegrindete Gesellschaft hat die gleiche Produktions- und Handel stétigkeit ohne Unterbruch
weitergefuhrt. Sie hat sich dafir nicht nur die materiellen Aktiven (Fabrikationsanlagen,
Lager, Blros, usw.), sondern auch die immateriellen Aktiven (Patente und andere Rechte)
Ubertragen lassen (vgl. Ziff. 4 des Vertrags vom 19. Januar 1987). Zwar erfolgte keine
Ubernahme des gesamten | mmobilienbestands zu einem symbolischen Preis. Aber die neue
B.  AGschlossmitder B. Immobilien AG einen Mietvertrag Uber das
Fabrikgrundstick und die Raumlichkeiten ab. Sodann ist davon auszugehen, dass die neue
Gesellschaft das gesamte Personal tibernommen hat (vgl. wiederum Ziff. 4 des Vertrags
vom 19. Januar 1987 und Art. 333 OR, aus dem sich schliessen lasst, dass die Ubernahme
der Arbeitsverhdltnisse ein Hinweis auf eine Geschéftsiibertragung ist). Die Gbernehmende
Gesellschaft hat ihre Aktivitdt mit dem gleichen Personal weitergefihrt und die gesamte
Verwaltungsinfrastruktur ist vor Ort geblieben. Zudem war der Geschéftsfuhrer und
Verwaltungsratsprasident (zumindest wiahrend der Ubergangsphase) derselbe, namlich

D.

E.5

Mit Eingabe vom 5. Juli 2019 hielt die BeschwerdefUhrerin sinngemass und im
Wesentlichen an ihren Antrégen und deren Begriindung fest.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die A.  as Grundeigentiimerin und
Zustandsstorerin ist durch den angefochtenen Entscheid, mit dem sie zur vollumfanglichen
Kostentragung verpflichtet wurde, beschwert und hat ein schutzwtirdiges Interesse an
dessen Aufhebung. Entsprechend ist sie zur Beschwerdeerhebung legitimiert, und auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.51

Dassdieurspringliche B._ A.G. als Verhaltensverursacherin zu belangen gewesen wére,
ist von keiner Seite bestritten (vgl. E. 4.2.2.7 des angefochtenen Entscheids, wonach
nachgewiesenist, dassdieFr. B._ & Cie., dieFr. B.___ & Cie. Aktiengesellschaft und
danach dieB.___ A.G. am Standort von 1924 bis 1971 umweltgefahrdende Stoffe wie O,
L 6sungs- und Betriebsmittel gelagert und eingesetzt hatten). Gehdren Passiven ihrer Natur
nach zum Ubertragenen Geschéft, so muss nach dem Vertrauensprinzip ein Vorbehalt in der
Mitteilung gegentiber den Glaubigern klar formuliert sein. Entscheidend ist also bei einer
nur partiellen Universalsukzession, wem eine altlastenrechtliche Schuld zugeteilt werden
soll bzw. zu welchem Aktivum sie ihrer Natur nach gehort. Auslegungsbedarf besteht z.B.,
wenn bei einer Umstrukturierung Immobilienbesitz und betriebliche Anlagen
unterschiedlichen Rechtstragern zugewiesen werden. Da die Haftung des



Verhatensverursachers an ein «Verhalten» ankntpft, wird im Zweifel, d.h. mangels
gegenteiliger Hinweise in der Mitteilung an die Glaubiger (Art. 181 OR) bzw. im Inventar
(bei Fusionen nach FusG) massgeblich sein missen, wer bei der Transaktion die Anlagen
Ubernahm, deren Betrieb zu den Belastungen am Standort fhrten (Beatrice Wagner Pfeifer:
Umweltrecht, Besondere Regelungsbereiche, Zirich 2013, RN 813f. mit Hinweisen).

E.5.2

Bei der Ubernahme eines Geschaftes mit Aktiven und Passiven i.S. von aArt. 181 OR geht
die mit der Verhaltensverursachung verknipften K ostenpflicht indes nur auf die neue
Gesellschaft tber, wenn im Zeitpunkt des Geschéaftsiibergangs eine Rechtsgrundlage fur die
Haftung bestand. Die Kostenpflicht muss also im Zeitpunkt der Geschéftsnachfolge bereits
bestehen und al's Passivum auf die neue Gesellschaft Ubergehen (anders bei einer Fusion,
wo die Haftung auch ohne Rechtsgrundlage im Fusionszeitpunkt auf die fusionierte
Gesellschaft Ubergeht, vgl. Urteil 1C_18/2016 vom 6. Juni 2016 E. 4.4). Schon 1965 hat das
Bundesgericht entschieden, dass Art. 12 aGSchG (1955) eine solche hinreichende
gesetzliche Grundlage bildet, um den Verursacher von Verunreinigungen des Grundwassers
zur Kostentragung zu verpflichten. Denn nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
Art. 12 aGSchG (1955) sind Zustands- und Verhaltensstorer verpflichtet, die Kosten fur
Massnahmen der Behdrden zur Abwehr bzw. Behebung von Gewasserverunreinigungen zu
tragen (BGE 911 295 E. 3b S. 3021.). Mit Art. 8 des Gewasserschutzgesetzes vom 8.
Oktober 1971 (AS 1972 950; aGSchG [1971]; Inkrafttreten am 1. Juli 1972) wurde diese
auf der Auslegung von Art. 12 aGSchG (1955) basierende Praxis schliesslich explizit im
Gesetz verankert (vgl. Botschaft vom 26. August 1970 zu einem neuen
Gewasserschutzgesetz, BBl 1970 |1 446 f.; siehe zum Ganzen Urteil 1C_18/2016 vom 6.
Juni 2016 E. 4.4, in: URP 2016 S. 496). In BGE 142 11 232 E. 6.4.1 S. 240f. hielt das
Bundesgericht hierzu fest, dass Art. 8 aGSchG (1971) eine ausdruckliche gesetzliche
Grundlage fiir die Uberwalzung von Kosten im Zusammenhang mit behordlichen
Ersatzvornahmen darstellt, sofern die von den Ablagerungen ausgehende
Umweltgefahrdung ein Gewasser betraf (siehe ferner auch BGE 13911 106 E. 3.3 S. 112).
Dabei beurteilt sich die Frage, ob die Voraussetzung einer Sanierungspflicht gegeben ist,
nach heutigem Wissensstand. Sofern eine Umweltbehdrde heute zum Ergebnis kommt, dass
von einem belasteten Standort eine Gewassergefdhrdung ausgeht und das aGSchG (1955)
oder das aGSchG (1971) im massgeblichen Zeitpunkt - vorliegend im Zeitpunkt der
Geschéftsiibernahmen - bereits in Kraft war, ist diese Voraussetzung erfullt (Urteil

1C _170/2017 vom 7. September 2017 E. 4.3 mit Hinweisauf BGE 142 11 232 E. 6.4.1 S.
240 f. und den Kommentar von Denis Oliver Adler, Aktuelle Entwicklungen im
Altlastenrecht: Neue Urtelle des Bundesgerichts, URP 2016 S. 520 f.).

E.53

Die hier interessierende Betriebsiibernahme fand 1987 statt. Damit bestand bereits eine
Rechtsgrundlage fur die Haftung der neuen B._ AG. Insofern ist der Beschwerdefihrerin
darin zuzustimmen, wenn sie beantragt, dieB._ AG sei ebenfallsin die Pflicht zu
nehmen. Dadiese bis anhin nicht ins Verfahren involviert war, ist die Sache schon zur
Wahrung des rechtlichen Gehérs an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Allenfalls wird auch
Uber die Realleistungspflicht neu zu entscheiden sein (vgl. Art. 20 Abs. 2 und 3 AltlV).

6. Sodann beantragt die Beschwerdefiihrerin, auchdieC._ AGinden Kreis der
maoglichen K ostenpflichtigen miteinzubeziehen.



6.1 DieC.___ AGfihrteihren Betrieb von der Parzelle GB [...] Nr. [...] aus,
gegenuberliegend der hier interessierenden Parzelle GB [...] Nr. [...]. Dort war sie von 1919
bis 1978 tétig. Das Areal der C.__ AG, Décalletages, ist denn auch im Kataster der

bel asteten Standorte al's sanierungsbediirftiger belasteter Standort eingetragen. Gemass
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid zeigen die bisherigen Untersuchungen dieses
Betriebsstandorts in dessen Abstrom hohe Konzentrationen an CKW, insbesondere stark
erhohte K onzentrationen an Per im Grundwasser. Nach aktuellen Kenntnissen sind diese
Konzentrationen dem belasteten Standort der C._ AG, Décolletage, zuzuordnen.

Auf der hier relevanten Parzelle GB [...] Nr. [...] war dieC.____ AG lediglich in den Jahren
von 1911 bis 1924 aktiv. Die Vorinstanz zitiert dazu aus dem Leitfaden Chlorierte
Kohlenwasserstoffe (CKW), ChloroNet (Leitfaden CKW), der von der BMG Engineering
AG, Schlieren, im Auftrag des Bundesamts fir Umwelt (BAFU) und der Kantone Zirich
und St. Gallen erarbeitet wurde (https://www.baf u.admin.ch/bafu/de/home/themen/altiasten
/fachinformationen/chl oronet/umgang-mit-ckw-belastungen.html, zuletzt besucht am 16.
Mérz 2020). Geméss diesem L eitfaden begann die kommerzielle Nutzung von CKW in
Europa erst etwa ab den 1920er Jahren. Ab ca. 1940 bis Ende der 1970er Jahre sei die
Produktion von CKW stark gestiegen, u.a. weil die chemische, die pharmazeutische wie
auch die Lebensmittelindustrie die Vorziige der CKW als Ldsungsmittel zur Extraktion und
Synthetisierung vieler anderer Stoffe verwende(t habe). Bis zu diesem Zeitpunkt (Ende
1970er Jahre) seien CKW haufig in mehr oder weniger offenen Systemen verwendet
worden. Eine aus heutiger Sicht umweltgerechte Handhabung und Entsorgung der Stoffe
konne daher im Allgemeinen kaum angenommen werden. Denn es sei ebenfalls erst in den
1970er Jahren, in denen die mdglichen Gefahren von CKW gegentiber Mensch und Umwelt
(insbesondere hinsichtlich des Arbeitsschutzes und der Emissionen bzw. Immissionen in
Luft und Gewasser) erkannt worden seien. Ab ca. 1980 seien die CKW mehr und mehr in
geschlossenen Systemen (im Kreislauf) angewendetoder teilweise auch durch andere,
weniger problematische L ésungsmittel ersetzt worden.

6.2 Insofern ist die Argumentation der Vorinstanz schliissig, wonach dieC.__ AG fir die
Zeitspanne (1911-1924), in der sie auf der Parzelle GB [...] Nr. [...] tétig war, nicht als
Verursacherin der CKW-Belastung in Betracht kommt. Selbst wenn sie damals bereits
CKW auf dem hier interessierenden Standort benlitzt haben sollte, dirfte ihr Anteil an der
Belastung mit Blick auf die kurze Zeit, wahrend der dieC.____ AG vor Ort tétig war,
vernachlassigbar sain.

Die Beschwerdefuhrerin macht jedoch geltend, dieC.__ AG sel wegen ihrer Tétigkeiten
auf der Nachbarparzelle in die Pflicht zu nehmen, da vom dortigen Betrieb aus eine
Verschmutzung auch auf GB [...] Nr. [...] stattgefunden habe. Aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse sei eine Verfrachtung nicht unwahrscheinlich, zumal bereitsim
Zustrombereich der Parzelle GB [...] Fr. [...] relevante Schadstoffbel astungen des
Grundwassers gemessen worden seien.

6.3 Belastete Standorte sind nach der Definition in Art. 2 AltlV Orte, deren Belastung von
Abféllen stammt und die einebeschrankteA usdehnung aufweisen. Vorliegend geht es um
einen Betriebsstandort, also um einen Standort, dessen Belastung von stillgelegten oder
noch in Betrieb stehenden Anlagen oder Betrieben stammt, in denen mit

umwel tgeféhrdenden Stoffen umgegangen worden ist. Die Ausdehnung ist in der Praxis
aufgrund der speziellen Stoffeigenschaften von CKW (z.B. Leichtflichtigkeit, vgl.
Leitfaden CKW) schwierig zu erfassen (Vollzugshilfe Umgang mit CKW-Standorten,



BAFU 2018, S. 10;https://www.bafu.admin.ch/baf u/de/lhome/themen/altlasten/publikatione
n-studien/publikati onen/umgang-mit-ckw-standorten.html, zuletzt abgerufen am 16. Méarz
2020). Aufgrund dieser Ausgangslage konnen bei CKW die normalerweise bei bel asteten
Standorten angewendeten Kriterien fur die Standortabgrenzung nur teilweise herangezogen
werden. Die letztzitierte Vollzugshilfe des BAFU gibt dazu gewisse Kriterien vor. Die
Ausdehnung der Schadstofffahne eines Standortes (nur gel éste CKW) ist nicht massgebend
fur dessen Standortabgrenzung (Umgang mit CKW-Restbel astungen - Kriterien,
Moglichkeiten und Grenzen, Expertenbericht der ChloroNet-Arbeitsgruppe
Restbelastungen, 23. August 2017, nachfolgend Bericht Restbel astungen;
https.//www.chloronet.ch/national e-pl attf orm-chloronet-2007-2018-baf u-vh-expbericht/,
zuletzt abgerufen am 16. Mé&rz 2020). Das Ziel einer Sanierung ist die Beseitigung der
schédlichen oder 1&stigen Einwirkungen (Quellenstopp; vgl. Art. 15 AltlV), also des
Schadenherds. Schon von der Legaldefinition her wird klar, dass Schadstoffe, die von
ausserhalb des Standorts auf diesen gelangen, bel der Sanierung des bel asteten Standorts an
sich nicht relevant sind. Aus atlastenrechtlicher Sicht besteht fir Schadstofffahnen kein
Handlungsbedarf (Fahnen werden in der Regel nicht saniert; Bericht Restbel astungen Ziff.
4.3). Durch die Anwendung der Kriterien zur Standortabgrenzung ergeben sich
unvermeidbare Konsequenzen: Ausserhalb des Standortes verbleiben gewisse Belastungen.
Diese bestehen einerseits aus Feststoffbel astungen im geséttigten Bereich zwischen dem U-
und B-Wert, und andererseits aus der Belastung in der abstrémenden Schadstofffahne.
Obwohl diese Belastungen nicht katasterrelevant sind, kdnnen sie zu einem
abfallrechtlichen oder gewasserschutzrechtlichen Handlungsbedarf fiihren (Leitfaden
CKW, S. 13). Es kann auf die treffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (E. 4.2.2.5). Sollte die Detailuntersuchung zu anderen Ergebnissen
fUhren, ist ein Einbezug der C.__ AG immer noch moglich (vgl. dazu auch Urteil
1C_464/2018 des Bundesgerichts vom 17. April 2019 E. 4.1, wo es darum ging, ob mehrere
einzelne Standorte oder ein grosser Standort auszuscheiden sei). Aufgrund der jetzigen
Kenntnisse bestand fuir die Vorinstanz kein Anlass dazu. In diesem Punkt ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.7

Die Beschwerdeftihrerin dringt jedoch mit ihrem Hauptantrag durch. Die Beschwerde
erweist sich somit als begrindet, sie ist gutzuheissen. Die Angelegenheit ist an die
Vorinstanz zurtickzuweisen zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen, dies unter
Miteinbezug der heutigen B.  AG (vgl. SHAB vom [ ]). Bei diesemAusgang hat der
Kanton die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen. Desgleichen hat er die
Beschwerdefuhrerin fur ihre Aufwendungen vor Verwaltungsgericht angemessen zu
entschadigen. Der Anwalt der Beschwerdefuhrerin macht einen zeitlichen Aufwand von
20.92h a CHF 300.00 geltend. Zwar konnte er fir einen betrachtlichen Teil seiner
Ausfuhrungen auf seine Eingaben im erstinstanzlichen Verfahren zurtickgreifen.
Angesichts der Komplexitét der Rechtsfragen scheint der Aufwand aber angemessen. Die
entsprechende Honorarvereinbarung wurde ebenfalls zu den Akten gereicht. Zufolge dessen
hat der Kanton die Beschwerdefihrerin mit insgesamt CHF 7'119.95 (inkl. Auslagen und
MWST) zu entschadigen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene Entscheid des Bau- und
Justizdepartements vom 13. Marz 2019 aufgehoben.



2.Die Sache wird zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zuriickgewiesen.

3.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht tragt der Kanton Solothurn.

4.Der Kanton Solothurn hat die A.__ mit CHF 7'119.95 (inkl. Auslagen und MWST) fir
das Verfahren vor Verwaltungsgericht zu entschadigen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.
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