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Erwagungen

E. 1

Mit rechtskréftigem Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde (KESB) Region
Solothurn vom 4. Dezember 2018 wurde (in Bestatigung des vorsorglichen Entscheids vom
31. Januar 2017) den Kindseltern B.___ und A.___ das Aufenthaltsbestimmungsrecht tber
ihre Tochter C.___ (geb. am [...] Dezember 2016) entzogen und diese im Haus fur Mutter
und Kind in[...] platziert. Weiter wurde unter anderem das K ontaktrecht des Kindsvaters
auf unbestimmte Zeit sistiert und es wurde eine Erziehungsbei standschaft errichtet. Die
Aufgaben der Beistandin, welche bereits vorsorglich festgesetzt worden waren, wurden
bestétigt und erganzt.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. Art. 450 Abs. 1

Schwei zerisches Zivilgesetzbuch [ZGB, SR 210] i.V.m. § 130 Abs. 1 Einfuhrungsgesetz
zum ZGB [EG ZGB, BGS 211.1)).

E.12

Die Beschwerdefrist gegen Entscheide der KESB betragt nach Art. 450b Abs. 1 ZGB
grundsétzlich 30 Tage. Nach Ablauf dieser Frist kann auf den Entscheid nicht mehr
zurtickgekommen werden. Nach Art. 314b ZGB richtet sich das Verfahren bei einer
Unterbringung eines Kindes in einer geschlossenen Einrichtung nach den Bestimmungen
des Erwachsenenschutzes Uber die fursorgerische Unterbringung; die Beschwerdefrist
betragt daher nur 10 Tage.

Die Rechtsbegehren des Beschwerdefihrers richten sich mehrheitlich gegen Massnahmen,
die bereits mit Entscheid vom 4. Dezember 2018 rechtskraftig angeordnet wurden.

E.121

So wurde mit jenem Entscheid den Eltern das Aufenthal tsbestimmungsrecht tber ihre
Tochter entzogen, was bedeutet, dass sie nicht mehr dartiber entscheiden kdnnen, wo ihre
Tochter kiinftig untergebracht werden soll, sondern dass die Behotrde dies entscheidet.

Wenn die Unterbringung im Kinderheim al's solche in einer geschlossenen Einrichtung
betrachtet wird, wie es die KESB in Anlehnung an die Praxis des Verwaltungsgerichtsin
den Erwagungen ihres Entscheides explizit ausfihrt, wéare die Beschwerde in diesem Punkt
zudem verspétet, war doch der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Entscheides und wahrend dieser kirzeren Frist noch anwaltlich vertreten,
sodass er sich nach sténdiger Praxis nicht auf die fehlende zusétzliche Fristbelehrung in der
Rechtsmittel belehrung berufen kdnnte.



Auf die Beschwerde m die in diesem Punkt auch widerspriichlich erscheint, hatte der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer der gednderten Unterbringung anlésslich seiner
Anhorung doch zugestimmt m kann deshalb bezliglich Umplatzierung ins Kinderheim [...]
nicht eingetreten werden.

E. 122

Auch nicht eingetreten werden kann auf den Antrag des BeschwerdefUhrers um
personlichen Kontakt mit seiner Tochter. Auch diesbeziiglich wurde bereits mit Entscheid
vom 4. Dezember 2018 das Besuchsrecht des Beschwerdefiihrers auf unbestimmte Zeit
rechtskréftig sistiert.

E.1.23

Aufgrund des Fristablaufs und mangels Substantiierung ist es auch nicht méglich, gegen
alles ab dem Zeitpunkt, in dem die KESB in das L eben des Beschwerdefiihrers getreten ist,
Beschwerde zu machen. Auch darauf ist nicht einzutreten.

E.1.24

Weiter richtet sich der Beschwerdefihrer vor allem gegen Aufgaben der Beistandin, die
bereits mit friheren Entscheiden rechtskréaftig festgesetzt wurden, und auf die heute nicht
mehr zuriickgekommen werden kann.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Aufgaben der Beistandin richtet, wonach sie
das Helfernetz zu koordinieren habe, den Beschwerdefiihrer Uber wichtige Ereignisseim
Lebenvon C.__ zuinformieren habe und die Finanzierung der Fremdplatzierung
sicherzustellen habe, wurden diese Aufgaben bereits mit Entscheid vom 4. Dezember 2018
rechtskraftig festgesetzt, weshalb dagegen nicht mehr vorgegangen werden kann. Im
Ubrigen ist es auch nicht so, dass entschieden worden wére, C._ miisste die K osten der
Fremdplatzierung tragen, und es wurde mit diesem Entscheid auch kein Helfernetz
installiert. Durch die Information tber die wichtigen Ereignisseim Lebenvon C.____ist der
Beschwerdefuhrer denn auch gar nicht beschwert. Auf seine Beschwerde kann auch
diesbeziiglich nicht eingetreten werden.

E.13

Auch auf den sinngemassen Antrag, das Gutachten von Dr. [...] aus den Akten zu weisen,
ist vorliegend nicht einzutreten. Das Gutachten bildet nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids und der Beschwerdefihrer macht auch keine Griinde geltend, die gegen dieses
Gutachten sprechen wirden.

E.14

Einzig die mit dem angefochtenen Entscheid neu festgesetzte Aufgabe der Beistandin,
wonach diese den Kontakt zwischen C.__ und der Kindsmutter zu regeln habe, kdnnte
vom BeschwerdefUhrer als Teilinhaber der elterlichen Sorge angefochten werden. In diesem
Umfang kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

2. Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Griinde, wonach die Kindsmutter leicht
manipulierbar sei, sprechen aber in keiner Weise gegen diese Aufgabenerteilung an die
Beistandin. Aufgabe der Beistandin ist es, das Besuchsrecht nach den kindlichen
Bediurfnissen von C.___ festzulegen, was im angefochtenen Entscheid auch so formuliert
wurde. Es sind keine Anzeichen ersichtlich, wonach die Beistandin die Kindsmutter
manipulieren kénnte. Diese hat denn den Entscheid auch nicht angefochten und ist damit



einverstanden.

3. Die Beschwerde erweist sich somit al's unbegriindet, sie ist abzuweisen, soweit Uberhaupt
darauf eingetreten werden kann. Unter diesen Umstanden ist eine Stellungnahme durch den
Rechtsvertreter der Kindsmutter nicht mehr notwendig. Fur den Fall, dassihm fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren bereits Aufwand entstanden sein sollte, ist ihm
Gelegenheit zu geben, innerhalb von 10 Tagen seit Erhalt des vorliegenden Urteils seine

K ostennote einzureichen, Uber welche in einem Nachentscheid befunden wiirde.

4. Bei diesem Ausgang hétte der BeschwerdefUhrer grundsétzlich die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen. Sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kdnnte wegen Aussichtslosigkeit kaum bewilligt werden. Unter
Berlicksichtigung der Sozial hilfeabhangigkeit des Beschwerdefiihrers sind fir das
vorliegende Verfahren jedoch keine Kosten zu erheben. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2.FUr das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten erhoben.

3.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege von A.__ wird als gegenstandsios
abgeschrieben.

4.Rechtsanwalt Fabian Brunner hat Gelegenheit, innerhalb von 10 Tagen seit Erhalt des
vorliegenden Urteils eine Kostennote e nzureichen.

5.Kopien der Eingabe der KESB vom 5. April 2019 und von Rechtsanwalt Fabian Brunner
vom 5. April 2019 gehen zur Kenntnis an die tbrigen Parteien.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 5A_317/2019 vom 24. April 2019 nicht ein.

E.2

Mit Entscheid vom 21. Februar 2019 anderte die KESB den Unterbringungsort von C.__
und platzierte diese im Kinderheim [...]. Die Beisténdin erhielt neu zusétzlich die Aufgabe,
den personlichen Verkehr zwischen C.__ und der Kindsmutter zu koordinieren. Die
Aufgaben der Beistandin wurden in diesem Entscheid noch einmal einzeln aufgelistet.

E.3



Gegen diesen Entscheid erhob der Kindsvater, A, , am 13. Mé&rz 2019 Beschwerde an
das Verwaltungsgericht, nachdem sein bisheriger Vertreter das Mandat zwei Tage vorher
niedergel egt hatte. Dabei brachte er sinngemaéss und im Wesentlichen vor, er sei nicht damit
einverstanden, dass die Beistéandin neu den Kontakt zwischen C._ und der Kindsmutter
regle, da die Kindsmutter leicht manipulierbar sei und deshalb durch die Beistandin
ausgenutzt wirde. Bezliglich der Aufgabe der Beistandin, das professionelle Helfernetz zu
koordinieren, brachte er vor, ohne Absprache mit ihm solle kein Helfernetz installiert
werden. Zur Aufgabe der Beisténdin, die Finanzierung der Fremdplatzierung
sicherzustellen, fuhrte er aus, es komme nicht in Frage, dass die KESB etwas entscheide
und C.___ diesdann bezahlen misse. Die KESB solle die Kosten tragen. Bezuglich der
Aufgabe der Beistandin, den Kindsvater nach Bedarf, mindestens aber zweimal jahrlich,
Uber wichtige Ereignisse im Leben von C.__ zu informieren, machte er geltend, er wolle
Kontakt zu seiner Tochter und sie sehen. Weiter flhrte er aus, er akzeptiere es nicht, dass
seine Tochter in eine Institution eingewiesen werde. Es obliege Mutter und Vater, dies zu
entscheiden. Die Kindsmutter sei féhig, aleine zum Kind zu schauen, und auch er kdnne
dies. Er mache Beschwerde komplett von Anfang an, als die KESB in ihr Leben getreten
sei. Weiter gab er an, sich zurzeit in der Justizvollzugsanstalt [...] aufzuhalten und
beantragte die Vernichtung des Kindesschutzgutachtens von Dr. med. [...], in welchem bel
ihm folgende Diagnosen gestellt wurden:

E.4

Am 19. Mérz 2019 stellte der Beschwerdefuhrer ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege.

E.5

Am 20. Méarz 2019 verzichtete die Beistandin auf eine Stellungnahme, da die Sache aus
ihrer Sicht klar sai.

E.©6

Mit Vernehmlassung vom 5. April 2019 beantragte die KESB die Abweisung der
Beschwerde, soweit Uberhaupt darauf einzutreten sei.

E.7

Am 8. April ging eine Eingabe von Rechtsanwalt Fabian Brunner ein. Er beantragte als
Vertreter der Kindsmutter eine Erstreckung der Frist zur Stellungnahme und die Zustellung
der Akten. Mit der Stellungnahme werde er ein férmliches Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege einreichen.
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