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Regeste

vorsorglicher Fuhrerauswei sentzug

Erwagungen

E.1l

A. __ (nachfolgend BeschwerdefUhrer genannt) fihrte am 12. Dezember 2016 einen
Personenwagen unter Drogeneinfluss (THC minimal: 8,4 pg/L). Mit Verfigung vom 9.
Januar 2017 entzog die Motorfahrzeugkontrolle (MFK) dem Beschwerdeftihrer den
Flhrerausweis bis zur Abkl&rung der Fahreignung vorsorglich. Aufgrund der
verkehrsmedizinischen Untersuchung am Begutachtungszentrum Verkehrsmedizin
(BZVM) in Zurich vom 1. Mé&rz 2017 konnte die Fahreignung zum damaligen Zeitpunkt
noch nicht beftrwortet werden. In der Folge musste der Beschwerdefthrer finf weitere
Urinprobenkontrollen sowie einen augenarztlichen Bericht einreichen. Darauf gestiitzt hob
das BZVM am 20. Juni 2017 den vorsorglichen Entzug auf und handigte dem
Beschwerdefuhrer den Flhrerausweis am 21. Juni 2017 wieder aus.

E.2

Mit Verfigung vom 14. Juli 2017 entzog die MFK dem Beschwerdefthrer den
Fihrerausweis aller Kategorien, Unterkategorien und Spezialkategorien fUr drei Monate,
gestitzt auf den Vorfall vom 12. Dezember 2016. Die Entzugsdauer war zwischen dem
10. Januar 2017 und dem 6. April 2017 bereits vollzogen worden. Gleichzeitig ordnete die
MFK folgende Auflagen an: die Cannabisabstinenz sei weiterhin einzuhalten. Zum
Nachweis der Cannabisabstinenz sei beim Hausarzt wahrend der Dauer eines Jahres
monatlich eine Urinprobe abzugeben, welche auf Cannabis getestet werde. Die Termine
durften nicht im Voraus bekannt gegeben werden. Nach jewells sechs Monaten, d.h. im
Dezember 2017 und Juni 2018 sei ein arztliches Zeugnis (Fahreignung und Cannabis)
einzureichen, welches Aufschluss Uber die Ergebnisse der Urinproben geben wirde und die
Fahreignung attestierte. Eine Missachtung der Auflagen hétte den sofortigen vorsorglichen
Entzug des Fuhrerausweises zur Folge.

E.21

Der gestutzt auf eine Fahreignungsabkl&rung im Sinne von Art. 16d SV G auf unbestimmte
Zeit entzogene Flhrerausweis kann geméass Art. 17 Abs. 3 SV G bedingt und unter Auflagen
wiedererteilt werden, wenn eine alfallige gesetzliche oder verflgte Sperrfrist abgelaufen ist
und die betroffene Person die Behebung des Mangels nachweist, der die Fahreignung
ausgeschlossen hat. Die an die Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses regelméssig
geknuipften Auflagen sind Nebenbestimmungen, die dazu dienen, Unsicherheiten beim
Nachweis Rechnung zu tragen, dass der jeweilige Fahreignungsmangel tatséchlich behoben
ist und die Fahrfahigkeit der betroffenen Person stabil ist. Die Auflagen missen den



konkreten Umstanden angepasst und verhaltnismassig sein (vgl. Philippe Weissenberger,
Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Zirich/St. Gallen 2015, Art. 17 N 13f.; BGE
1C_220/2011 vom 24. August 2011 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.22

Missachtet die betroffene Person die Auflagen oder missbraucht sie in anderer Weise dasin
Sie gesetzte Vertrauen, so ist der Ausweis wieder zu entziehen (Art. 17 Abs. 5 SVG).
Strittig und zu prufen ist im Folgenden, ob die MFK in Anwendung von Art. 30
Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV,
SR 741.51) rechtméssig die Aufrechterhaltung des vorsorglichen Fuihrerauswel sentzuges
verfugte.

E.23

Falls ernsthafte Zweifel an der Fahreignung bestehen, kann einer Person gemass Art. 30
VZV der Lernfahr- oder der Flhrerausweis vorsorglich entzogen werden. Bis zum
rechtskraftigen Entscheid hinsichtlich der Frage eines Sicherungsentzuges soll der
Betroffene auch ohne strikten Nachweis von Umsténden, die seine Fahreignung
ausschliessen, vom Verkehr ferngehalten werden dirfen. Daflr missen jedoch hinreichende
Anhaltspunkte vorliegen, die darauf schliessen lassen, dass der Fahrzeugfthrer andere
Verkehrsteilnehmer im Vergleich zu den Ubrigen Fahrzeugfthrern in erhéhtem Masse
gefdhrden konnte, wirde er wahrend der Verfahrensdauer zum Verkehr zugel assen werden
(Daniel Kaiser: Zwangsmassnahmen bel Alkohol- und/oder Betdubungsmittelkonsum im
Strassenverkehr, in: Strassenverkehr 2/2016, S. 20 ff.). Jedoch darf nicht bei jedem
Cannabiskonsumenten ohne weiteres eine mangel nde Fahreignung vermutet und eine
entsprechende verkehrsmedizinische Abklarung angeordnet werden. Diesbeziiglich ist eine
maoglichst rechtsgleiche Praxisim Vergleich zum Alkoholmissbrauch am Steuer
anzustreben (vgl. dazu BGE 126 11 185 E. 2; 124 |1 559 E. 3c-d).

E.24

Im vorliegenden Fall hat die MFK aufgrund des Arztberichtes vom 15. Januar 2018 und den
zwei positiven Urinproben vom Dezember 2017 und Januar 2018 verfiigt, dass eine
Fahreignung nicht mehr beflrwortet werden kann. Den Einwand des Beschwerdefuhrers,
das im Fett eingelagerte THC hétte sich aufgrund seiner starken Gewichtsabnahme wieder
freigesetzt, wies die MFK mit der schlichten Begriindung ab, dass aus medizinischer Sicht
ein verfaschtes positives Resultat infolge Fettabbaus nicht mdglich sei, falls die vorherigen
Urinproben negativ ausgefallen seien. Die Aussage lasst sich jedoch nicht Gberprifen, da
weder Quellen noch Verweise angegeben wurden. Hingegen lassen sich anhand einer
simplen Internetrecherche diverse anderslautende Thesen finden, die unter den gegebenen
Umsténden eine Verénderung von Messwerten als plausibel erachten
(vgl.www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24018317;www.ncbi.nlm.
nih.gov/pubmed/24696079;de.wikipedia.org/wiki/Tetrahydrocannabinol#Drogennachweis).
Der Einwand des Beschwerdefihrers erscheint zumindest plausibel, so dass eine grindliche
Abklarung angebracht erscheint. Die MFK ihrerseits holte lediglich eine mindliche
Auskunft vom 14. Februar 2018 bei der zustandigen Verkehrsmedizinerin beim Institut fur
Rechtsmedizin in Zirich ein. Eine fundierte Auseinandersetzung mit den Einwanden des
Beschwerdefuhrers zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs fand nicht statt. Weitere Griinde,
die zeigen, dass der Beschwerdefuhrer andere Verkehrsteilnehmer im Vergleich zu den
ubrigen Fahrzeugfuhrern in erhdhtem Masse gefahrden kdnnte, sind nicht ersichtlich. Die



letzten drei Urinproben von Mérz, April und Mai 2018 waren negativ. Demzufolge hat die
MFK dem Beschwerdefthrer den Fiihrerausweis zu Unrecht vorsorglich entzogen, weshalb
dieser unverziglich wieder auszuhéndigen ist. Die Angelegenheit ist zur weiteren
Abklarung mittels Gutachtens unter Beriicksichtigung der Einwéande des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der verfél schten Urinproben durch intensives Training und
damit einhergehendem Gewichtsverlust an die MFK zurtickzuweisen.

3. Die Riickweisung mit offenem Ausgang gilt praxisgemass als Obsiegen des
Beschwerdefiihrers. Die Beschwerde erweist sich somit als begriindet, sie ist gutzuheissen.
Die Verfugung der Motorfahrzeugkontrolle vom 22. Februar 2018 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwégungen an die
Motorfahrzeugkontrolle zurtickgewiesen. Bel diesem Ausgang hat der Kanton Solothurn
die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von CHF 800.00 ist dem BeschwerdefUhrer zurtick zu
erstatten.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird im Sinne der Erwégungen gutgeheissen. Die Verfligung der
Motorfahrzeugkontrolle vom 22. Februar 2018 wird aufgehoben. Der vorsorglich entzogene
Flhrerausweisist A, unverziglich wieder auszuhandigen.

3.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Rechtspraktikant
Scherrer Reber Burri
E.3

Mit Schreiben vom 8. Januar 2018 informierte die MFK den Beschwerdeflihrer iber den
fehlenden Arztbericht vom Dezember 2017 und setzte diesem eine Nachfrist bis
29. Januar 2018 unter Androhung des vorsorglichen Flhrerauswei sentzuges.

E.4

In der Folge entzog die MFK dem BeschwerdefUhrer mit Verfiigung vom 2. Februar 2018
vorsorglich den Fuhrerauswel's, da dieser versdumte, den félligen Arztbericht innert der
angesetzten Nachfrist einzureichen.

E.5

Mit E-Mail vom 12. Februar 2018 stellte der Arzt der MFK den Arztbericht datiert vom
15. Januar 2018 zu. Gleichentags wurden die L aborbefunde des Beschwerdefiihrers vom
untersuchenden Arzt nachgereicht. Der Beschwerdefihrer nahm mit E-Mail vom 19.



Februar 2018 Stellung zu den Laborbefunden. Demnach habe er Ende November 2017
begonnen, drel bisvier Mal pro Woche Kraft und Ausdauer zu trainieren. Erst danach habe
er erfahren, dass die im Fett gespeicherten THC-Metaboliten durch den Ausdauersport
aufgel 6st und vom menschlichen Organismus Uber den Urin ausgeschwemmt werden
konnten.

E.6

Die MFK verfugte mit Schreiben vom 22. Februar 2018, dass der vorsorgliche
Flhrerauswei sentzug vom 2. Februar 2018 aufrechterhalten werde. Zur Begrindung wird
ausgefuhrt, der Beschwerdefhrer habe gegen die Auflagen verstossen, da die Urinproben
vom 15. Dezember 2017 sowie vom 26. Januar 2018 positiv auf Cannabis getestet worden
seien. Zur Abkléarung des Einwandes des Beschwerdefihrers, dass das im Fett eingelagerte
THC durch intensiven Ausdauersport tber den Urin ausgeschwemmt worden sei, habe die
MFK Auskunft bei der zustandigen Verkehrsmedizinerin des Instituts fir Rechtsmedizin
der Universitét Zurich eingeholt. Demnach sei es aus medizinischer Sicht nicht moglich,
dass infolge Fettabbaus positive Untersuchungsergebnisse resultierten, nachdem sie vorher
negativ ausgefallen seien.

E.7

Mit Beschwerde vom 2. Mérz 2018 wandte sich der Beschwerdefiihrer an das
Verwaltungsgericht und stellte sinngemass den Antrag, die Verfigung vom 22. Februar
2018 sei aufzuheben. Er flhrte aus, dass er seit Ende Juni 2017 unregelmassig Sport treibe.
Er sei fettleibig, ca. 135 kg schwer sowie 185 cm gross. Ab November 2017 habe er seine
Trainingsablaufe intensiviert und regelmassig drei bisvier Mal pro Woche trainiert. Seine
Trainings wirden jeweils Uber eine Stunde dauern und Fahrradfahren, Rudern und ein
wenig Joggen beinhalten. Dadurch habe er bis Ende Februar 2018 um die 20 kg
abgenommen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Stoffwechsel und die verfé schten
Resultate aus den Urinproben kann sinngeméass auf die Ausfihrungen im E-Mail des
Beschwerdefihrers vom 19. Februar 2018 verwiesen werden. Er sei zudem bereit, weitere
Urinproben abzugeben, jedoch kdnne er es sich finanziell nicht leisten, eine weitere
Untersuchung des BZVM zu bezahlen.

E.8

Mit Schreiben vom 24. Mai 2018 reichte der Beschwerdeflhrer das Ergebnis dreier weiterer
Urinproben (vom 19. Mé&rz 2018, 24. April 2018 und 16. Mai 2018) ein. Alle Proben waren
negativ.

1. Der vorsorgliche Fuhrerauswei sentzug schliesst das Verfahren vor dem Bau- und
Justizdepartement (BJD) nicht ab, weshalb seine Anordnung einen Zwischenentscheid
darstellt. Vor- und Zwischenentscheide, die entweder prgjudiziell oder fur eine Partei von
erheblichem Nachteil sind, sind Hauptentscheiden gleichgestellt (8 66
Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). Da der Beschwerdefhrer zurzeit nicht
fahrberechtigt ist, liegt ein solcher Nachteil vor. Die Beschwerde ist zul&ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustéandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist-
und formgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.



2. Gemass Art. 16 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) wird der
Flhrerausweis entzogen, wenn die betreffende Person die gesetzlichen V oraussetzungen zu
dessen Erteilung nicht oder nicht mehr erfullt. Ein Entzug des Fuhrerausweisesist
angezeigt, wenn die Person an einer Sucht leidet, welche die Fahreignung ausschliesst

(Art. 16d Abs. 11it. b SVG).
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