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Regeste
Entzung aufschiebende Wirkung

Erwagungen

E.1l

A. _ (inder Folge: Beschwerdefuhrer) wird seit Marz 2015 durch die Soziaregion
Untergau (SRU) soziahilferechtlich unterstiitzt. Mit Verfigung vom 16. Januar 2018
wurden die Sozialhilfeleistungen riickwirkend per 30. November 2017 eingestellt und einer
alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Geméss 8§ 66 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist sie an das V erwaltungsgericht
zul&ssig gegen Entscheide und Verfligungen, durch die eine Sache materiell oder durch
Nichteintreten erledigt worden ist. Vor- und Zwischenentscheide, die entweder
prajudizierlich oder fir eine Partei von erheblichem Nachteil sind, sind Hauptentscheiden
gleichgestellt.

E.12

Als Zwischenverfigungen werden Verfligungen bezeichnet, dieim Unterschied zu
Endverfiigungen das V erfahren nicht abschliessen, sondern nur zur Endverfiigung fuhren.
Zwischenverfligungen stellen daher lediglich einen Schritt auf dem Weg der
Rekurserledigung dar. Als typische Beispiele sind Verfligungen tber Zusténdigkeit,
Verfahrenssistierung, Ausstand und unentgeltliche Rechtspflege zu nennen.
Zwischenverfiigungen kdnnen im Unterschied zu Endverfigungen nur dann selbsténdig
angefochten werden, wenn ein nicht wieder gut zu machender Nachteil droht, sofern sie erst
mit der Endverfiigung angefochten werden kénnten (Alexandra Schwank, Das
verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt in: Denise Buser [Hrsg.],
Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel -Stadt, Festgabe
zum 125-jahrigen Jubiléaum der Advokatenkammer in Basel, Basel 2008, S. 444, vgl. Art.
93 Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110).

E.13

Ein nicht wieder gutzumachender Nachtell gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG muss nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtlicher Natur sein. Das setzt voraus, dass er sich
auch mit einem spéteren ginstigen Entscheid nicht oder nicht ganzlich besaitigen lasst. Die
blosse M6glichkeit elnes nicht wieder gutzumachenden Nachtells genligt; dagegen reichen
rein tats&chliche Nachtelle wie die Verfahrensverlangerung oder -verteuerung nicht aus
(BGE 137111 380E. 1.2.1 S.382; 137 1V 172 E. 2.1 S. 173 f.).



E.14

Aus diesen Ausfuhrungen geht hervor, dass im vorliegenden Fall dem Beschwerdef iihrer
klarerweise ein nicht wieder gut zu machender Nachteil droht, indem ihm mit dem
sofortigen Entzug der Sozialhilfe bzw. dem Entzug der aufschiebenden Wirkung die
finanzielle Unterstiitzung versagt wird. Auch die nachtragliche Guthei ssung der
Beschwerde und Nachzahlung der Sozial hilfebeitrdge wiirden ihm nichts nitzen, da er das
Geld fur seinen momentanen Lebensunterhalt braucht. Auf die Beschwerde ist demnach
einzutreten.

E.2

Mit Schreiben vom 26. Januar 2018 wandte sich der Beschwerdefiihrer an das Departement
des Innern (Ddl) und erhob Einsprache. Zudem stellte er den Antrag auf unentgeltliche
Rechtshilfe. Er flhrte aus, die durch Frau [...] und Herrn [...] vom SRU aufgefthrten
Unterstellungen und Unklarheiten entbehrten jeglicher Grundlage. Da er gesundheitlich
angeschlagen sel und nicht zum Arzt gehen kdnne, weil die Krankenkasse vermutlich nicht
mehr bezahlt worden sei und er natirlich auch keine finanziellen Mittel besitze, um sich
adaguat verteidigen zu kdnnen, bendtige er die unentgeltliche Rechtshilfe.

E.21

Nach 8§ 36 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) kommt elner

V erwal tungsbeschwerde grundsétzlich aufschiebende Wirkung zu. Aus wichtigen Griinden,
insbesondere bei Dringlichkeit, kann die verfiigende oder entscheidende Behérde die
Verflgung oder den Entscheid sofort in Kraft setzen (Abs. 2). Es gilt aso zu prifen, ob ein
solch wichtiger Grund hier vorliegt. Dringlichkeit im hier gemeinten Sinn ist nicht gegeben.

E.22

Nach kantonaler Praxis und bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist beim Entscheid Uber
die Erteilung oder den Entzug der aufschiebenden Wirkung zu prifen, ob Griinde vorliegen,
die eine sofortige Vollstreckung nahelegen, und ob diese wichtiger sind als jene, die fur
einen Aufschub sprechen. Bei dieser Interessenabwagung kommt der Behdrde ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zu (vgl. BGE 129 11 286 E. 3 S. 289 mit Hinweisen auf
weitere Urteile). Weil die Folgen der in Frage stehenden Anordnung eintreten, bevor die
Rechtsmittelinstanz die Rechtmassigkeit gepriift hat, ist erforderlich, dass ein schwerer
Nachteil droht, wenn die umstrittene Anordnung nicht rechtzeitig vollzogen wird. Ein
solcher kann etwain einer zeitlich unmittelbar bevorstehenden oder in einer inhaltlich
schweren Bedrohung bedeutender Polizeigiter bestehen (Urteil 1C_656/2012 vom 18.
Mérz 2013 E. 2.1 und 2C_1180/2014 vom 11. Mai 2015, E. 3.2). Entscheidet eine Behorde
Uber Gewahrung oder Entzug der aufschiebenden Wirkung, tut sie dies aufgrund einer
summarischen Prifung der im Spiel stehenden Interessen, ohne sich vertieft mit den sich
stellenden Sach- und Rechtsfragen ausei nanderzusetzen.

E.23

Zwel Mitarbeitende der SRU haben am 21. November 2017 beim Beschwerdefihrer einen
unangemel deten Hausbesuch gemacht und dabei festgestellt, dass dieser in einer
12-Zimmer-Villamit einer gesamten Wohnfl&che von tber 700 m2wohnt, die im Eigentum
einer lichtensteinischen Firma steht, bel der der Beschwerdefihrer al's
Verwaltungsratspréasident und Geschéftsfihrer mit Einzelunterschrift fungiert. Zudem
wurden bezlglich der L ebensumstande weitere Unregel massigkeiten festgestellt, auf die der



Beschwerdefiihrer mit fadenscheinigen Erklarungen und Ausfliichten reagierte. In der Folge
tétigte die SRU welitere Abklarungen und forderte den Beschwerdefihrer zweimal
schriftlich auf, weitere Unterlagen einzureichen und sich zu erkl&ren. Dabel wurde ihm
auch er¢ffnet, dass die Sozialhilfe eingestellt werde, wenn er die Unterlagen nicht einreiche
und die Situation geklart werden konne. An einer Besprechung am 23. November 2017
weigerte er sich, Unterlagen zu seiner personlichen Situation zu unterzeichnen («Brille
vergessen ») und die schlussendlich am 18. Dezember 2017 eingereichten Unterlagen
waren unvollstandig, wenig aussagekraftig und ungentigend. Es besteht offensichtlich der
Verdacht des unrechtméssigen Sozial hilfebezugs Uber eine langere Zeitdauer,
maoglicherweise sogar von strafrechtlich relevanten Vorfélen. Der Beschwerdefthrer bringt
auch im vorliegenden Verfahren nichts vor, das diesen Verdacht entkréften konnte. Somit
liegt ein wichtiger Grund im Sinne von 8 36 Abs. 2 VRG vor, wirde doch die weitere
Auszahlung der Sozial hilfe faktisch die Weiterfiihrung eines mutmasslich rechtswidrigen
Zustands bedeuten. Das Ddl hat mit seiner verfahrensleitenden Verfiigung vom 16. Januar
2018 den Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die SRU zu Recht bestétigt.

3. Dasselbe gilt fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Dadurch, dassin
soziahilferechtlichen Verfahren regelmassig auf die Erhebung von K osten verzichtet wird,
wird das Gesuch um Befreiung von den K osten gegenstandsl os. Insoweit der
Beschwerdefuhrer (sinngemass) die Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes
beantragt, bringt er nicht vor, wieso er eines solchen bedirfte. Es stellen sich keine
besonders schwierige sachverhaltliche oder rechtliche Fragen, die des Beistands einer
rechtskundigen Person bedirften. Alles, was von ihm verlangt wird, konnte der
Beschwerdefiihrer ohne Beizug eines Rechtsbei standes erledigen. Die genauere
Uberpriifung der Nicht-Aussichtslosigkeit, resp. Mutwilligkeit ertibrigt sich.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hétte A.__ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen. In Sozia hilfefélen wird jedoch m wie erwahnt m praxisgemass auf die Erhebung
von Kosten verzichtet.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Auf die Erhebung von Kosten wird verzichtet.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: Schweizerhofquai, 6004 Luzern). Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

E.3



Mit verfahrensdleitender Verfligung vom 2. Februar 2018 bestétigte das DdI den von der
SRU verfugten Entzug der aufschiebenden Wirkung und wies das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege ab, soweit es nicht gegenstandsl os geworden sei. Zur
aufschiebenden Wirkung fihrte es aus, dass zwar der Beschwerde grundsétzlich
aufschiebende Wirkung zukomme, diese aber aus wichtigen Griinden, insbesondere bei
Dringlichkeit, durch die erstinstanzlich verfigende Behdrde entzogen und die Verfligung
sofort in Kraft gesetzt werden kénne. Die Begriindung der SRU, dass das 6ffentliche
Interesse der Verhinderung eines weiteren unrechtmassigen Bezugs von
Sozialhilfeleistungen hoher zu gewichten sai als das Interesse des Beschwerdef ihrers an der
Weiterfihrung der sozial hilferechtlichen Unterstiitzung, sei zwar durchaus versténdlich,
genuge aber aswichtiger Grund nicht, darein fiskalische Interessen des Gemeinwesens
grundsétzlich nicht als wichtiger Grund gelten wiirden. Die aufschiebende Wirkung werde
nur ausnahmswei se entzogen. Vielmehr komme dem voraussichtlichen Prozessausgang al's
priméres Entscheidkriterium die hauptséchliche Bedeutung zu. Der BeschwerdefUhrer sei
mehrmals schriftlich zur Einreichung der verlangten Unterlagen aufgefordert und mit den
Schreiben vom 5. und 19. Dezember 2017 auch auf die drohende Einstellung im
Unterlassungsfall hingewiesen worden. Trotzdem habe er die verlangten Unterlagen nicht
vollstandig eingereicht. Nach summarischer Prifung der Akten und der Parteiausfihrungen
scheine das formelle Einstellungsverfahren eingehalten, womit die Entscheidprognose
eindeutig zu Lasten des Beschwerdefihrers ausfalle und die aufschiebende Wirkung zu
Recht entzogen worden sei. Beziiglich der unentgeltlichen Rechtspflege hielt das Ddl fest,
zwar liege Mittellosigkeit beim Beschwerdefiihrer vor, doch wirden geméss bestehender
Praxisin Beschwerdeverfahren vor dem Ddl im Bereich Sozialhilfe grundsétzlich keine

K osten erhoben, weshalb das Gesuch in diesem Punkt gegenstandsl os geworden sei. Eine
Prifung der Nicht-Aussichtslosigkeit bzw. Mutwilligkeit ertibrige sich demnach. Im
Ubrigen stelle der Beschwerdefiihrer auch keinen Antrag auf Einsetzung einer
Rechtsverbei standung.

E.4

Gegen die verfahrendeitende Verfiigung vom 2. Februar 2018 erhob A, mit Schreiben
vom 12. Februar 2018 (Eingang: 15. Februar 2018) Beschwerde, «im Besonderen gegen
den Entzug der aufschiebenden Wirkung und die Mdglichkeit einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand zu erhalten, daich gesundheitlich angeschlagen bin und mich rechtlich
Uberhaupt nicht auskenne.» Es sei nicht richtig seitens der SRU, dass er die Fragen zu seiner
Einkommens- und Vermdgenssituation nicht beantwortet hétte und seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei. Deshalb sei der Entzug der aufschiebenden
Wirkung unrechtméssig. Er habe weder Einkommen noch Vermodgen und sémtliche
Unterschriften seinerseits um diese Abklérungen im In- und Ausland zu Gberprifen, 1&gen
der SRU seit geraumer Zeit vor.

E.5

Dem Ddl und der SRU wurde bis 8. Méarz 2018 Frist gesetzt, um zur Beschwerde Stellung
zu nehmen. Das Ddl beantragte mit Schreiben vom 16. Februar 2018 deren Abweisung
unter Kostenfolge, verwies auf die Begriindung der Verfligung und verzichtete auf weitere
Bemerkungen.

E.©6



Die SRU beantragte mit Schreiben vom 20. Februar 2018 ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge und verzichtete mit Verweis auf die Begriindung der
angefochtenen Verfigung und die Akten auf weitere Bemerkungen.
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