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Erwagungen

E. 1

Juli 2005 mit insgesamt CHF 49'632.10 sozial hilferechtlich unterstiitzt werden. Auch
wahrend des Strafvollzugs wurde sie sozial hilferechtlich unterstiitzt. Im Betreibungsregister
Thal-Gauist A, mit 27 offenen Verlustscheinen im Gesamtbetrag von CHF 38'733.55
verzeichnet.

E.15

Bereits am 21./30. Juni 2005 wurde A.____ durch die zustandige Behorde verwarnt und ihr
wegen ihrer Straffélligkeit und des Sozial hilfebezugs die Ausweisung aus der Schweiz
angedroht.

E.2

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs widerrief das Migrationsamt des Kantons
Solothurn am 5. Dezember 2018, namens des Departements des Innern, die
Niederlassungsbewilligung von A, und wies sie an, die Schweiz per 28. Februar 2018
[recte: 2019] zu verlassen.

3.1 Dagegen erhob A._ (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) am 12. Dezember 2018
(Postaufgabe) Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn und ersuchte
um Aufhebung der angefochtenen Verfligung.

3.2 Mit Prasidialverfigung vom 13. Dezember 2018 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilt.

3.3 Mit Vernehmlassung vom 10. Januar 2019 schloss das Migrationsamt auf
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, unter Kostenfolge.

E.21

Das Migrationsamt begriindete seinen Entscheid zusammengefasst und im Wesentlichen
wie folgt: Die Beschwerdefihrerin sei am 16. Mai 2018 zu einer Freiheitsstrafe von 48
Monaten verurteilt worden. Es liege damit ein Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. a
I.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b aAuG vor. Bei der schwersten Straftat handle es sich um den
Menschenhandel. Das Obergericht sei zum Schluss gekommen, dass in der Gesamtschau
nicht mehr von einem leichten Fall gesprochen werden kénne. Die angedrohte
Landesverweisung im Jahr 2005 habe die Beschwerdefhrerin nicht weiter beeindruckt. Sie
habe sich nicht durch friihere Verurteilungen von ihrem deliktischen Handeln abbringen
lassen. Erst die Razziavom 25. August 2015 habe ihr strafbares Tun beendet. Eine
Deliktsbearbeitung habe nicht stattgefunden. Zum Nachtatverhalten habe das Obergericht
ausgefuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrem Aussageverhalten widersprichlich
gewesen sei und kaum Reue und Einsicht habe erkennen lassen. Sie hétte sich selbst im



Wesentlichen als Opfer bzw. gute Mutter der von ihr beschéftigten Prostituierten gesehen.
Gewisse Ausfuhrungen in ihrer Stellungnahme vom 25. November 2018 zeigten, dass sie
nach wie vor uneinsichtig sei («Zu keiner Zeit wollte ich jemanden verletzen und
ausbeuten, aber die Strafen sind bereits gefallen und ich habe das Urteil akzeptiert»). Es sei
damit von einem nicht unerheblichen Ruckfallrisiko auszugehen. Die Beschwerdefuhrerin
bringe vor, dass sie die Straftaten begangen habe, um sich und ihren Kindern den

L ebensunterhalt zu finanzieren. Die Kinder der Beschwerdefiihrerin seien aber im
Zeitpunkt der Deliktsbegehung beide bereits volljahrig gewesen. Die Beschwerdefthrerin
hétte ohne weiteres einer (Ilegalen) Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin lebe seit nunmehr 24 Jahren in der Schweiz. Es sei ihr bisher nicht
gelungen, sich zu integrieren. I hre Sprachkenntnisse reichten nicht aus, um eine
Deliktaufarbeitung in Angriff zu nehmen. Sie arbeite seit der Entlassung aus dem
Strafvollzug im Mai 2018 bel ihrem Lebenspartner und wohne bei dessen Eltern. Sie habe
sich lediglich wahrend den ersten 8 Jahren, bis zur Trennung von ihrem Ex-Ehemann,
wohlverhalten. In den vergangenen 16 Jahren sei sieimmer wieder strafféllig geworden und
zu Geféangnis- und Freiheitsstrafen von insgesamt 64 Monaten, 240 Tagessatzen und
Bussen von CHF 1000.00 verurteilt worden. In Thailand habe sie bis zu ihrem 31.
Altersiahr gelebt. Die Beschwerdefuhrerin spreche damit die heimatliche Sprache und sei
mit der dortigen Kultur al's auch mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut, wasihr die
Wiedereingliederung in Thailand erleichtern werde. Es seien keine untiberwindbaren
Hindernisse fir eine Wiedereingliederung in Thailand ersichtlich. Auslanderrechtlich treffe
die Beschwerdefuhrerin ein sehr schweres Verschulden. Die Schwere der begangenen
Straftaten, die wiederholte Delinquenz sowie die nicht hinzunehmende Ruickfallgefahr
begrindeten trotz der 24-jahrigen Anwesenheit in der Schweiz ein erhebliches 6ffentliches
Interesse am Widerruf ihrer Niederlassungsbewilligung und der Wegweisung aus der
Schweiz. Die Beziehung zu ihrem Lebenspartner und zu ihren Kindern habe sie nicht davon
abhalten konnen, Straftaten zu begehen. Bei der Abwagung zwischen ihrem privaten
Interesse am Verbleib in der Schweiz und dem entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse an
der Wegweisung Uberwiegten die 6ffentlichen Interessen am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen die Wegweisung aus der Schweiz.
Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei verbunden mit der Wegweisung aus der
Schweiz unter den gegebenen Umstanden verhéltnisméssig und halte vor Art. 8 EMRK
stand.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin entgegnet zusammengefasst und im Wesentlichen, wasfolgt: Sie
habe Fehler gemacht, das sel klar. Es treffe nicht zu, dass sie Liebesdienerinnen in
Gefangenschaft gehalten habe. Die Frauen hétten sich frei bewegen kénnen und hétten
selbsténdig entschieden, ob sie arbeiten wollen oder nicht. Das Urtell sei gefallen und sie
habe ihre Strafe abgesessen. Wahrend der Haft habe sie viel gelernt. Sie kdnne bei ihrem

L ebensgefdhrten im Buro arbeiten. Sie habe ihr Leben nun im Griff. Sie verspreche, nie
mehr aufféllig zu werden. Sie sel bemtiht, ihre Schulden abzubezahlen. Ihre Schwester und
ihre Kinder lebten auch in der Schweiz. In Thailand habe sie keine Familie mehr. lhre
Mutter sei gestorben. Zudem sai sie gesundheitlich angeschlagen. 3.1 Die
Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die auslandische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt
wordenist (Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b aAuG; BGE 13511 377 E. 4.2; 137 Il
297 E. 2) oder wenn der Audlander in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche



Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat bzw. diese
gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b aAuG). Hiervon ist auszugehen, wenn die auslandische
Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsguiter verletzt oder in Gefahr
bringt oder sie sich von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken I&asst und damit
zeigt, dass sie auch kinftig weder gewillt noch fahig erscheint, sich an die Rechtsordnung
zu halten, was jeweilsim Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu prifenist (BGE 1391 16 E.
2.1; 13711 297 E. 3.3). Die genannten Widerrufsgrinde gelten auch fur
Niederlassungsbewilligungen auslandischer Personen, die sich seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten (Art. 63 Abs. 2 aAuG). 3.2.
Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung mussin jedem Fall verhaltnisméssig sein
(BGE 1391 16 E. 2.2.2; 13511 377 E. 4.3). Dabei sind namentlich die Schwere des Delikts
und des Verschuldens des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten
des Auslanders wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen
(BGE 13511 377 E. 4.3). 3.3 Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich
schon seit langer Zeit hier aufhélt, soll nur mit Zurickhaltung widerrufen werden. Bel
wiederholter bzw. schwerer Strafféalligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen,
wenn er hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl.
Urteile des BGer 2C_368/2015 vom 15. September 2015 E. 2.2 und 2C_562/2011 vom 21.
November 2011 E. 3.3 mit Hinweisen). Bei schweren Straftaten und bei Ruckfall bzw.
wiederholter Delinquenz besteht regelméssig ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran,
die Anwesenheit eines Auslanders zu beenden, der die Sicherheit und Ordnung derart
beeintréchtigt (vgl. BGE 1391 145 E. 2.4 und 2.5; Urteil des BGer 2C_903/2010 vom 6.
Juni 2011 E. 3.1, nicht publ. in BGE 137 11 233 ff.; BGE 1301l 176 E. 4.4.2). 3.4 Mitindie
Beurteilung einzubeziehen ist bel strafféllig gewordenen Personen eine allenfalls
bestehende Ruickfallgefahr und die Mdglichkeit der Resozialisierung (BGE 130 11 176 E.
4.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E.4

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

E. 41

Unbestritten ist, dass der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b
aAuG gegeben ist. Ausschlaggebend ist hierfr die Verurteilung durch das Obergericht des
Kantons Solothurn vom 16. Mai 2018 zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren, u.a. wegen
Menschenhandel und mehrfacher Forderung der Prostitution.

E.4.2

Dem vorgenannten Urteil |8sst sich einfihrend entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin
seit ca. 2004 bis zur polizeilichen Intervention am 25. August 2015in[...] den Salon «[...]»
betrieben habe, in welchem thail&ndische Sexarbeiterinnen und Sexarbeiter ihre Dienste
angeboten hatten. Betreffend des Menschenhandels ging das Obergericht von einem
leichten Tatverschulden der Beschwerdefthrerin aus und erwog dazu zusammengefasst
Folgendes: Die Beschwerdefhrerin sei im ganzen (Menschenhandels-)Geschaft mit den
Prostituierten hierarchisch an der untersten Position gestanden, vergleichbar mit einem
Gassenverkaufer im Betdubungsmittelhandel. Gestaltungsmacht sei ihr kaum zugekommen,



die massgebenden Personen handelten in erster Linie in Thailand, dann seien hierarchisch
Ubergeordnete Handlerinnen in der Schweiz gekommen, welche von den Sexarbeiterinnen
uberhdhte Schulden eingezogen und sie auch finanziell abhéngig gemacht hétten.
Andererseits habe die Beschwerdefuhrerin mit direktem Vorsatz und aus finanziellen und
damit egoistischen Motiven gehandelt. Betreffend die Férderung der Prostitution ging das
Obergericht in einer Gesamtschau nicht mehr von einem einfachen Fall aus und erwog
dazu, zusammengefasst, die betroffenen Sexarbeiterinnen seien in ihrer Freiheit erheblich
eingeschrankt gewesen und hétten den Salon nur mit Zustimmung der Beschwerdefhrerin
im Einzelfall verlassen durfen und hétten allfalligen Freiern rund um die Uhr zur Verfligung
stehen mussen. Dazu hétten die Frauen genau Rechenschaft tber ihren Verdienst ablegen
und diesen fr die Beschwerdefthrerin hinterlegen mussen, worauf diese periodisch (in der
Regel wochentlich) abgerechnet und vorweg jeweils die Hélfte fur sich beansprucht habe.
Auch die zu erbringenden Dienstlei stungen — darunter auch ungeschitzter Oralverkehr bel
entsprechendem Wunsch des Freiers — und Preise seien ihnen grésstenteils vorgegeben
gewesen. Allerdings habe es keinerlei physische Gewalt gegen die Sexarbeiterinnen
gegeben und es sei auch nicht damit gedroht worden. Die Dauer der Beschaftigung der
Frauen sai sehr unterschiedlich gewesen, zahlreiche hétten nur eine kurze oder gar
unbekannte Zeitdauer bei der Beschwerdefiihrerin gearbeitet, eine hingegen gegen drei
Jahre. Die psychischen Folgen fur die sexuell ausgebeuteten Frauen seien zweifellos
erheblich, entsprechende Berichte seien aktenkundig. Anderseits werde aus den Akten auch
deutlich, dass es in anderen Etablissements durchaus auch erheblich strengere Regimes
gegeben habe und die Frauen die Beschwerdefiihrerin im Vergleich mit anderen
Bordellbetreiberinnen als gutmiitig erlebten. Die Beschwerdefihrerin habe mit direktem
Vorsatz und aus finanziellen Motiven gehandelt. Ihr deliktisches Verhalten sei nur dank
dem Einschreiten der Strafverfolgungsbehorden beendet worden. Wenn auch das
Tatverschulden im Einzelfall leicht wiegen mége, sei doch festzuhalten, dass die Tatzeit
sich Uber vier Jahre hingezogen habe, wéhrend denen die BeschwerdefUhrerin ihr Leben aus
der Arbeit der betroffenen Frauen finanziert habe. Sie habe das Geschéft nachgerade
berufsmassig betrieben. Zu den Taterkomponenten hielt das Obergericht fest, dass die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Aussageverhalten widersprichlich gewesen sei und kaum
Reue oder Einsicht habe erkennen lassen. Sie sehe sich selbst im Wesentlichen as Opfer
bzw. gute Mutter der von ihr beschéftigten Prostituierten. Im Strafvollzug werde ihr ein
gutes Flhrungszeugnis ausgestellt, sie habe sich vom Drogenkonsum distanzieren konnen.
Eine erhohte Strafempfindlichkeit sei auch vor dem Hintergrund der [...]-Erkrankung, bei
welcher sich im Vollzug geméss Flhrungsberichten eine Besserung eingestellt habe, nicht
erkennbar. Insgesamt wirkten sich die Taterkomponenten letztlich nicht auf die Strafe aus,
indem einem leicht straferhdhenden Umstand ein leicht strafreduzierender Umstand
gegenlberstehe.

E.43

Es geht nicht an, im auslanderrechtlichen Verfahren die begangenen Straftaten zu
bagatellisieren, wie dies die Beschwerdefuhrerin tut. Bereits im Strafverfahren hat sie sich
als gute Mutter der von ihr beschéftigten Prostituierten gesehen. Ihre Vorbringen in der
Beschwerdeschrift erwecken den Eindruck, dass sie die Schwere ihrer Straffélligkeit auch
heute nicht einsieht. Der Menschenhandel ist heute Uberdies eine der in Art. 121 Abs. 3
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101 ;
«Ausschaffungsinitiative» [AS 2011 1199]) genannten Anlasstaten, die nach dem
Verfassungsgeber dazu fuhren soll, dass der Auslander aus der Schwelz ausgewiesen und



mit einem Einreiseverbot belegt wird. Dieser Wertung ist im Rahmen der
Interessenabwagung insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu keinem Widerspruch zu
ubergeordnetem Recht bzw. zu Konflikten mit dem Beurteilungsspielraum fhrt, den der
EGMR den einzelnen Konventionsstaaten bel der Umsetzung ihrer Migrations- und
Ausléanderpolitik im Rahmen des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienrechts bel &sst
(vgl. BGE 1391 16). Das Wohlverhalten der Beschwerdefuhrerin im Strafvollzug (vgl.
Vollzugsbericht des Justizvollzugsanstalt Hindelbank vom 3. Mé&rz 2017) ist nur von
untergeordneter Bedeutung und erlaubt hier keine positive Prognose. Im Strafvollzug darf
ein tadelloses Verhalten regelméassig erwartet werden (BGE 139 11 121 E. 5.5.2). Zudem
durfen im Rahmen vorliegender Interessenabwagung auch general praventive
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden (vgl. Urteil des BGer 2C_679/2011 vom 21. Februar
2012 E. 3. 1). Die Beschwerdefuhrerin hat in den letzten Jahren immer wieder unter Beweis
gestellt, dass sie nicht gewillt ist, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten. Friihere
Verurteilungen und der bedingt gewéhrte Vollzug haben keine abschreckende Wirkung
gezeigt und konnten sie ebenso wenig wie ein ausdriicklicher Hinweis auf mogliche
auslanderrechtliche Konsequenzen durch die zustandige Behdrde von weiteren Straftaten
abhalten. Die Beschwerdefuhrerin trifft aufgrund der wiederholt und langanhaltenden
Delikten auslénderrechtlich ein erhebliches Verschulden. Dies wird auch durch das
verhangte Strafmass von vier Jahren indiziert, liegt es doch weit Uber der Grenze von einem
Jahr, welches fur die Moglichkeit des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung
massgeblich ist. In sicherheitspolizeilicher Hinsicht besteht somit ein erhebliches
Offentliches Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefthrerin.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin lebt zwar schon seit fast 25 Jahren in der Schweiz. Allerdings sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche auf eine tGberdurchschnittliche Eingliederung in
schwei zerische Verhéltnisse schliessen liessen. Dass sie jahrelang im Milieu der
Prostitution und des Menschenhandel s verkehrte, hohe Schulden hat und wiederholt auf
Sozia hilfe angewiesen war, spricht nicht fir eine gelungene Integration. Auch sprachlich
hat sich die BeschwerdefUhrerin trotz ihrer langen Anwesenheit in der Schweiz nicht
integrieren konnen. Sie spricht schlecht bis sehr schlecht Deutsch. So reichten ihre
Sprachkenntnisse nicht aus, um eine Deliktsaufbearbeitung in Angriff zu nehmen. Zwar
arbeitet die Beschwerdefuhrerin seit ihrer Entlassung aus dem Strafvollzug bei ihrem

L ebenspartner und wohnt bel dessen Eltern. Der Kontakt zu ihrem heutigen L ebenspartner
bestand aber schon vor der Inhaftierung und vermag deshalb nichts am Umstand zu éndern,
dass sich die BeschwerdefUhrerin trotz ihres langen Aufenthaltes in der Schweiz hier nicht
integrieren konnte. 6.1 Schliesslich macht die Beschwerdefuhrerin geltend, eine Ruckkehr
nach Thailand kénne ihr nicht zugemutet werden. Dabel verkennt sie, dass sie erst im Alter
von 31 Jahren in die Schweiz gekommen ist und sich auch hier mehrheitlich in
thail&ndischen Kreisen bewegt hat. Sprache, Kultur und Gepflogenheiten ihres
Heimatlandes sind ihr bestens bekannt. Eine Ruckkehr in ihr Heimatland ist
verhadltnismassig und der BeschwerdefUhrerin zuzumuten. 6.2 Die BeschwerdefUhrerin
macht kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren beiden volljahrigen Kindern
geltend, weshalb ihre Beziehung zu ihnen nicht unter den Schutzbereich von Art. 8
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreitheiten ( EMRK, SR 0.101)
falt (vgl. BGE 139 11 393 E. 5.1). Gleiches gilt fUr ihre Beziehung zu ihrem L ebenspartner.
Dazu kann auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid (S. 6) verwiesen
werden. 7.1 Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Die



Beschwerdefuhrerin hat die Schweiz zu verlassen. Da der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gewdahrt wurde, ist die Ausreisefrist neu festzusetzen. Eine (verlangerte) Frist von
zwel Monaten nach Rechtskraft dieses Urteils erscheint angemessen. 7.2 Beim
vorliegenden Ausgang hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet.
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