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Erwagungen

E. 25

Januar 2018 andere Schiler kérperlich angegriffen, ein Madchen gepackt und es zu Boden
geworfen. Darauf sei ihm angedroht worden, dass esim Wiederholungsfall zu einem
«Time-Out» kommen werde. Am 22. Méarz 2018 habe C.____ einen Schiler von hinten in
die Beine getreten. 1.2 Am 14. Juni 2018 erhob A.__ (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin)
gegen den Schulausschluss Beschwerde beim Departement fur Bildung und Kultur
(nachfolgend: DBK) mit den folgenden Antragen: 1. Die Verfigung vom 30. Mai 2018 sei
aufzuheben. 2. Die Massnahme des Timeouts sei aus den gesamten Akten zu entfernen. 3.
Die Schulakten seien so zu fihren, als ob nie ein Timeout erfolgt oder erwahnt worden sei.
4. Das Schreiben der Schulleitung vom 20. Februar 2018 sei aus den gesamten Akten zu
entfernen. 1.3 Mit Verfiigung vom 5. November 2018 wies das DBK die Beschwerde ab.
2.1 Dagegen erhob die Beschwerdefhrerin am 16. November 2018 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und ersuchte um vollumfangliche Aufhebung
der angefochtenen Verfligung. 2.2 Mit Stellungnahme vom 7. Dezember 2018 beantragte
das DBK auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen. 2.3 Die
Schuldirektion B.___ schloss mit Stellungnahme vom 7. Dezember 2018 sinngemass auf
Beschwerdeabweisung. 2.4 Mit Replik vom 3. Januar 2019 (Postaufgabe) hielt die
Beschwerdefiihrerin an den bereits gestellten Rechtsbegehren fest. 3. Fir die

Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird grundsétzlich auf
die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. I1. 1.1 Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zulassiges Rechtsmittel und
das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8§ 87 ter Abs. 3 Volksschulgesetz,
VSG, BGS413.111). 1.2 Gemaéss § 12 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS
124.11) ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, wer durch eine Verfliigung oder
einen Entscheid besonders bertihrt wird und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdebefugnis setzt ein aktuelles und praktisches
Interesse an der Gutheissung der Beschwerde voraus, das auch im Zeitpunkt des
Verwaltungsgerichtsurteils noch vorhanden sein muss. Ausnahmswei se kann gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf das Erfordernis des aktuellen praktischen
Interesses verzichtet werden, wenn die geriigte Rechtsverletzung sich jederzeit wiederholen
konnte und eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich ware
(sog. virtuelles Interesse; BGE 140 111 92 E. 1.1 S. 93 f. mit Hinweisen). 1.3 Der
Schulausschluss erfolgte fur die Zeit vom 3. bis 6. April 2018. Eine Aufhebung oder
Korrektur der in Frage stehenden Disziplinarmassnahme niitzt (dem Sohn) der
Beschwerdefuhrerin insofern nichts mehr. Dass die Beschwerdefuhrerin bzw. ihr Sohn
unter diesen Umstanden kein aktuelles Interesse an der Aufhebung der Massnahme haben,
ist offensichtlich. Es wurden denn auch keine Griinde dargetan, weshalb die nachtragliche
Feststellung einer etwaigen Rechtswidrigkeit noch von Nutzen sein konnte. Fraglich ist, ob



der Ausnahmefall eines virtuellen Interesses vorliegt. Dies dirfte nicht der Fall sein: Der
Sohn der Beschwerdefiihrerin besucht geméass Gesprachsprotokoll vom 5. April 2018 jetzt
die Oberstufe, welchein [...] im Oberstufenzentrum [...] angesiedelt ist. Die Schule[...], wo
das Time-Out verhangt wurde, wird darum in etwaige kunftige Verfahren ahnlicher Art gar
nicht mehr involviert sein. Insofern ist auch das virtuelle Interesse zu verneinen. Zudem ist
die rechtzeitige Uberpriifung eines Time-Outs grundsétzlich moglich: 1.4 Nach § 24 ter
Abs. 1 VSG ergreift die Lehrperson gegentiber Schilern, deren Verhalten zu
Beanstandungen Anlass gibt, digjenigen Massnahmen (nach Absatz 2), die zur
Aufrechterhaltung des Schulbetriebes n6tig sind. Die Lehrperson orientiert bei
Disziplinarproblemen friihzeitig den Schulleiter und zieht Fachstellen bei. Eine Massnahme
nach Abs. 2 lit. f ist etwa der Ausschluss vom Unterricht bis héchstens 7 Tage, nach
vorgangiger Benachrichtigung der Inhaber der elterlichen Sorge. Zum Verfahren sieht § 24
guater VSG folgende Regelung vor: Bel Anstanden aus der Ergreifung von Massnahmen
durch die Lehrperson nach § 24 ter Absatz 2 Buchstaben e und f sowie bei Massnahmen
gemass § 24 ter Absatz 3 Buchstaben b-e erl&sst der Schulleiter eine Verfiigung (Abs. 1).
Die betroffenen Schiler sowie die Inhaber der elterlichen Sorge sind vor einer Verfiigung
des Schulleiters geméss Absatz 1 anzuhdren. In dringenden Fallen ist ein sofortiger
Ausschluss ohne vorgangige Anhdrung moglich. Die Anhorung ist in diesen Féllen so bald
als moglich nachzuholen (Abs. 2). Der Schulleiter kann allfélligen Beschwerden die
aufschiebende Wirkung entziehen. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde ist jewells explizit zu begrinden (Abs. 3). Offenbar verfasste die Schule im
vorliegenden Fall ein Schreiben vom 29. Mérz 2018, aus welchem hervorging, dass fur den
Sohn der Beschwerdefiihrerin eine Auszeit verfigt wurde (so Mail der Beschwerdefhrerin
vom 3. April 2018 an Frau D.___) und welches laut Angaben der Schule zumindest
inhaltlich als Verfligung gedacht war. Auf Wunsch der Beschwerdefuhrerin ist dieses
Aktenstiick anscheinend aus den Unterlagen entfernt worden. Die Beschwerdefihrerin
verlangte in der Folge anlé&sslich des Elterngesprachs vom 5. April 2018 eine neue
anfechtbare Verfligung, welche allerdings erst am 30. Mai 2018 erging und vom
Departement im Beschwerdeverfahren am 5. November 2018 materiell behandelt wurde.
Die Verzodgerung von Seiten der Schule ist schwerlich nachvollziehbar. Aber aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben wére eine rechtzeitige Anfechtung eines Time-Outs immerhin
theoretisch moglich, stets unter dem Vorbehalt, die aufschiebende Wirkung werde nicht
entzogen und die Angelegenheit werde vordringlich behandelt. 1.5 Auf die Beschwerde ist
darum mangels schutzwirdigen Interesses der Beschwerdefihrerin nicht einzutreten. Selbst
wenn aber darauf einzutreten wére, ware die Beschwerde abzuweisen. 2.1 Auch im
vorliegenden Verfahren bildet Beschwerdegegenstand ausschliesslich der Schulausschluss
in der Zeit vom 3. bis 6. April 2018. Datenschutzrechtliche Fragen stehen hier nicht zur
Diskussion. 2.2 Die Beschwerdefihrerin macht geltend, der als Disziplinarmassnahme
verfligte Schulausschluss sei ungerechtfertigt, unverhéltnismassig und willkurlich gewesen.
Sie sal vor Erlass der Verfiigung nicht angehort worden und die Verfligung sei nicht
verfahrenskonform ergangen. 3.1 Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 Schweizerische
Bundesverfassung (BV, SR 101) dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene hat das Recht, sich
vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern.
Dazu gehort insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder



mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 1331 270 E. 3.1; 127 1 54 E. 2b). 3.2 Die
Beschwerdeftihrerin wurde vor und nach Erlass der Massnahmenverfiigung personlich,
telefonisch und schriftlich angehort. Sie selbst fuhrt in ihrem Schreiben zu Handen der
Schulleitung vom 10. April 2018 aus, sie sei am 27. Mérz 2018 dartiber informiert worden,
dass ihr Sohn eine einwdchige Schulauszeit erhalten werde. Dies stellt sie bis heute nicht in
Abrede. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist somit offensichtlich nicht gegeben. Am
5. April 2018, wéahrend des Time-Outs, fand ein weiteres Gesprach zwischen der
Beschwerdefihrerin, der Schulleitung und dem Klassenlehrer statt. Auch danach stand die
Beschwerdefuhrerin in stdndigem Kontakt mit der Schule. Dass das V olksschulamt bei
etwaigen Gesprachen nicht dabei war, ist nicht zu beanstanden. 4.1 Gemass § 24 ter Abs. 2
lit. f VSG kann eine Lehrperson gegen Schiller, deren Verhalten zu Beanstandungen Anlass
gibt, als schwerste Disziplinarmassnahme einen Ausschluss vom Unterricht bis hdchstens
sieben Tagen anordnen. 4.2 Der Schulausschluss wéhrend der obligatorischen Schulzeit
stellt zwar einen schweren Eingriff in das verfassungsmassige Recht auf
Grundschulunterricht dar. Auf Grund des Obligatoriums des Grundschulunterrichts besteht
jedoch ein erhebliches offentliches Interesse an einem geordneten Schulbetrieb und der
regelméssigen Erfullung der Schulpflicht. Dieses 6ffentliche Interesse tUberwiegt in aller
Regel die privaten Interessen der einzelnen Schiller und rechtfertigt gewisse
Einschrénkungen, insbesondere Disziplinarmassnahmen. Dabei sind nicht nur
Disziplinarmassnahmen zul&ssig, die zum Ziel haben, einen geordneten Schulbetrieb
unmittelbar sicherzustellen; sie kdnnen auch préaventiv-erzieherische Zwecke verfolgen. Sie
durfen jedoch nicht dazu dienen, schlechte L eistungen zu ahnden. Die Schule erbringt ihre
Leistungen nicht im eigenen Interesse, sondern im Interesse der Schiller. Bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben hat eine 6ffentliche Schule von einer Gesamtsicht auszugehen. Sowohl in
der Vermittlung des Lehrstoffes als auch bei ihrer Organisation muss sie sich an einen
maoglichst breiten gemeinsamen Nenner halten, und sie hat die Kohérenz der Schulklassen
und des Unterrichts zu gewdahrleisten. Die Berticksichtigung von Interessen einzelner
Schiler findet daher dort ihre Schranken, wo ein geordneter und effizienter Schulbetrieb
nicht mehr aufrechterhalten werden kann und dadurch der Ausbildungsauftrag der Schulein
Frage gestellt wird. Die Austibung des Anspruches auf einen den individuellen Fahigkeiten
entsprechenden Grundschulunterricht durch einen Schiler wird insoweit durch den
entsprechenden Anspruch der anderen Schiller begrenzt. Wird der geordnete Schul betrieb
durch einen Schiler derart gestort, dass dadurch die Erfullung des Bildungsauftrages der
Schule gegentiber anderen Schilern der Klasse oder des betreffenden Schulhausesin Frage
gestellt wird, liegt der vorubergehende oder definitive Ausschluss des Stérers vom
Unterricht sowohl im 6ffentlichen Interesse a's auch im (Uberwiegenden) privaten Interesse
der Gbrigen Schiler an einer genligenden unentgeltlichen Grundschulbildung (BGE 129 |
35E. 9.1). 4.3 Unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit ist nach Mdglichkeit
zuné&chst die jeweils weniger einschneidende Massnahme zu treffen. Der Ausschluss aus
disziplinarischen Grinden ist daher erst zuléssig, wenn weniger weitgehende Massnahmen,
verbunden mit der Androhung des Ausschlusses, nicht den gewtinschten Erfolg gezeigt
haben, es sei denn, der Disziplinarverstoss sel so schwer, dass der fehlbare Schiler
untragbar fr die Schule geworden ist und diese, sofern der Schiler nicht entfernt wird, ihre
Aufgabe nicht mehr richtig erfillen kann. Der Ausschluss kommt somit nur as letzte und
schéarfste Massnahme (ultimaratio) in Frage. Auch seine Dauer muss der Situation
angemessen sein (BGE 1291 35E. 10.2). 4.4. C.___ hat am 22. Méarz 2018 einen Schiler



von hinten attackiert und gegen dessen Beine getreten (vgl. E-Mail vom 23. Mérz 2018 von
[...] an[...]). Zudem wird in der angefochtenen Verfligung vom 30. Mai 2018 dargel egt,
C.___ habe auf die Intervention der beaufsichtigenden L ehrperson erwahnt, diese habe ihm
nichts zu sagen. Diese Verfehlung vermag den auf vier Tage befristeten Schulausschluss
von C.___insofern zu rechtfertigen, als es sich nicht um das erste Fehlverhalten des
Schiilers handelte. Offenbar musste sein Benehmen schon friher beanstandet werden. So
hat C._ am 25. Januar 2018 ein Madchen gepackt und es zu Boden geschleudert. Der
Beschwerdefthrerin wurde mit Brief der Schulleitung vom 20. Februar 2018 mitgeteilt,
dass ein solches Verhalten nicht geduldet werde. Sollte C.__ noch einmal einen anderen
Schiller/eine andere Schilerin kdrperlich so massiv attackieren, werde sein Verhalten eine
Konsequenz (einwochiger Ausschluss von der Schule oder Versetzung in ein anderes
Schulhaus) zur Folge haben. Zuvor waren Gesprache gefuhrt, Informationen gemacht,
Abmachungen zwischen dem Klassenlehrer, C._ und der Beschwerdefiihrerin getroffen
worden. Dies ergibt sich aus den eingereichten Akten (etwa Beilagen A der Schuldirektion).
4.5 Im Ubrigen Uibt die Beschwerdefuihrerin vor allem appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid und bemangelt Einzelheiten, die fir die Beurteilung der
Rechtslage nicht ausschlaggebend sind. Selbst wenn also auf die Beschwerde einzutreten
wére, wére sie abzuweisen. 5. Richtig ist allerdings, dass die Schulleitung wie der
Schuldirektor ihre Entscheide nicht, wie vom Gesetz verlangt, as Verfligung bezeichneten
und nicht mit einer Rechtsmittel belehrung versahen (88 19 und 20 VRG). Irrig ist auch die
Auffassung des Schuldirektors, das rechtliche Gehdr wére spétestens mit dem Gespréch
vom 6. Juni 2018, eine Woche nach Erlass der Verfiigung vom 30. Mai 2018, gewahrt
worden. 6. Auf die Beschwerde ist somit mangels schutzwirdigen Interesses nicht
einzutreten. Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebtihr auf

CHF 500.00 festzusetzen sind.
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