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Regeste
Entschadigung unentgeltlicher Rechtsbeistand

Erwagungen

E.2

Mit Verfigung vom 19. Oktober 2018 schrieb das Amt fir Gemeinden, namens des VWD,
das Adoptionsverfahren fur C._ ab und sprach dem unentgeltlichen Rechtsbeistand von
D. ,Rechtsanwalt A. __, eine Entschédigung in der Hohe von CHF 1'500.00 (inki.
MwSt.) zu (Ziffer 3).

3.1 Gegen Ziffer 3 der vorgenannten Verfligung erhob der unentgeltliche Rechtsbei stand
vonD. |, Rechtsanwat A.  (nachfolgend: Beschwerdefihrer), am 2. November 2018
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn mit dem folgenden
Rechtsbegehren:

3.2 Mit Stellungnahme vom 17. Dezember 2018 schloss das VWD sinngemass auf
Beschwerdeabwel sung.

3.3 Mit Replik vom 23. Januar 2019 hielt der Beschwerdeflhrer an den bereits gestellten
Rechtsbegehren fest.

3.4 Mit Duplik vom 7. Februar 2019 hielt das VWD ebenfalls an den bereits gestellten
Rechtsbegehren fest.

E.3

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (letzteres zzgl. MwSt.) zu Lasten des Kantons
Solothurn.

E.3.2

Mit Stellungnahme vom 17. Dezember 2018 schloss das VWD sinngeméss auf
Beschwerdeabwei sung.

E.33

Mit Replik vom 23. Januar 2019 hielt der Beschwerdefihrer an den bereits gestellten
Rechtsbegehren fest.

E.34

Mit Duplik vom 7. Februar 2019 hielt das VWD ebenfalls an den bereits gestellten
Rechtsbegehren fest.

E.4



Februar 2019 datiert. Sollte die Position vom 4. Februar 2019 die Honorarnote betreffen, ist
erneut zu erwahnen, dass diese nicht separat zu entschadigen ist. Nicht zu beanstanden ist
schliesslich der fur die Nachbearbeitung verrechnete Aufwand von 0.50 Stunden. Fur das
Beschwerdeverfahren ist demnach ein Aufwand von 6.1 Stunden (0.10 Std. a CHF 280.00
und 6 Std. a CHF 250.00), ausmachend CHF 1'528.00 zu entschadigen. Unter
Hinzurechnung von Mehrwertsteuer und Auslagen ergibt sich ein Total von CHF 1'713.10.
Der Beschwerdefuhrer hat fur das Adoptionsverfahren eine Entschadigung von
(mindestens) CHF 3'795.60 verlangt. Zugesprochen wurde ihm eine Entschadigung in der
Hohe von CHF 2'188.10. Damit ist der Beschwerdefihrer mit seinem Rechtsbegehren zu
rund 60 % durchgedrungen. Entsprechend seines Obsiegensist er fur das vorliegenden
Beschwerdeverfahren mit CHF 1'027.85 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu entschadigen.

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofmel
E.41

Der hierortige BeschwerdefUhrer reichte fUr das Verfahren vor dem VWD am 4. Ma 2018
eine Kostennote tber CHF 4'893.60 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu den Akten. Darin stellte
er seine Aufwendungen vom 20. Juli 2016 bis 2. Mai 2018 in Rechnung.

E.42

Das VWD, welches die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbel stands auf pauschal
CHF 1'500.00 kirzte, erwog dazu, ersetzt wirden nur die objektiv notwendigen
Aufwendungen, die kausal, verhaltnisméssig und ausgewiesen seien. Zudem wirden nur die
Kosten ab Einreichung des Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege (5. April 2017)
entschadigt. Damit sei der in Rechnung gestellte Aufwand bereits um rund einen Drittel zu
kirzen und betrage (inkl. MwSt.) rund CHF 3m 000.00. Mit der im zweitinstanzlichen
Endentscheid (vom 2. Mé&rz 2018) gesprochenen hohen Parteientschadigung sei ein
betrachtlicher Teil der eingereichten Honorarnote bereits abgegolten. Es handle sich
keinesfalls um einen komplexen Fall. Die Darlegungen wirden sich einzig um die
Beziehung zwischen dem Kindsvater und seinem Sohn drehen und dem Wunsch, diese
Beziehung weiterzupflegen. Der Vertreter des Kindsvaters habe einen Gibermassigen
Arbeits- und Zeitaufwand betrieben. Der unentgeltliche Rechtsvertreter kdnne nicht fur
allgemeine L ebenshilfe oder Ubermassige psychol ogische Betreuung entschadigt werden.
Des Weliteren wirden gewisse Arbeiten aufgeteilt (4. April 2017 und 5. April 2017 Versand
des unvollstéandigen Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege) und unbeantwortete
Telefonate wirden in Rechnung gestellt (Anrufe beim Amt fir Gemeinden). Auch seien



Fristerstreckungsantrage berechnet worden (u.a. 30. August 2017). Diverse Rechtsschriften
wirden Wiederholungen enthalten und seien ausschweifig (Stellungnahmen vom 8. Juni
2017 und vom 28. September 2017).

5.1.1 Der Beschwerdefiihrer rigt zusammengefasst und im Wesentlichen, die Vorinstanz
habe ihn zu Unrecht erst fur die Aufwendungen ab 5. April 2017 entschadigt. Mit dem
Gesuch gleichzeitig eingereichte Rechtsschriften seien geméass Rechtsprechung und
herrschender Lehre ebenfalls zu entschadigen. Damit seien die Aufwendungen vom 15.
Mérz 2017 sowie vom 4. April 2017 ebenfalls durch die unentgeltliche Rechtspflege
gedeckt. Damit sei von einem Aufwand von mindestens CHF 3m 795.60 auszugehen.

5.1.2 Strittig und zu kléren ist, ob die Verrichtungen vom 15. Mérz 2017 von 0.60 Stunden
(Eingang/Studium Unterlagen Klient, Versand Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege,
Telefongesprach mit Klient) sowie vom 4. April 2017 (Eingang/Studium Brief Amt fr
Gemeinden und Stellungnahme RA E.___, Redaktion/Versand Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege an Amt fur Gemeinden) von 0.30 Stunden ebenfalls von der unentgeltlichen
Rechtspflege mitumfasst sind.

5.1.3 Sofern die V oraussetzungen fur die unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung
gegeben sind, hat der Staat ab Einreichung des Gesuchs die Kosten zu Gibernehmen. Die
unentgeltliche Verbeisténdung entfaltet dabei bereits Wirkung auf die Bemiihungen des
Anwalts fir die gleichzeitig mit dem Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung
eingereichte Rechtsschrift und die daftr nétigen Vorarbeiten, das heisst auf die
anwaltschaftlichen Leistungen, dieim Hinblick auf den Verfahrensschritt erbracht worden
sind, bei dessen Anlass das Gesuch gestellt wird (Urteil des BGer 5A_181/2012 vom 27.
Juni 2012 E. 2.3.3).

5.1.4 Der Beschwerdeftihrer moniert zu Recht, dass die fir die Einreichung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege nétigen Vorarbeiten auch von der unentgeltlichen Rechtspflege
umfasst werden. Das entsprechende Gesuch datiert vom 20. Juli 2016 und wurde dem Amt
fur Gemeinden mit Begleitbrief vom 4. April 2017 verschickt. Dass bereits am 15. Mérz
2017 ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege eingereicht worden ist, ergibt sich aus den
Akten nicht. Dem Beschwerdefiihrer sind somit im Zusammenhang mit der Einreichung des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege 0.30 Stunden (4. April 2017) zu verguten.

5.2.1 Der Beschwerdefihrer rigt weiter, es gehe nicht an, dass die Vorinstanz dieim
Beschwerdeverfahren gesprochene Parteientschadigung fur das hier zur Diskussion
stehende Verfahren hinzuziehe.

5.2.2 Die Ruge des BeschwerdefUhrers ist berechtigt. Die Parteikosten sind fr jedes
Verfahren separat auszuweisen und zu vergiten und dirfen (zumindest von einer unteren
Instanz) nicht pauschal miteinander verrechnet werden. Zudem ist es nicht Sache des
Departements Uber die Angemessenheit der vom V erwaltungsgericht zugesprochenen
Partel entschadigung zu befinden, nachdem dieses im Entscheid vom 2. Mérz 2018 (S. 2)
festhielt, die verlangte Parteientschadigung sei zwar hoch, aber noch nicht Ubersetzt.

5.3.1 Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, die Vorbringen des VWD betreffend
Wiederholungen seien aktenwidrig. Esliege in der Natur des doppelten Schriftenwechsels,
dass wiederholt dargel egte Behauptungen wiederholt bestritten werden missten. Genau
gleich verhalte es sich mit dem Vorwurf, dass es Textstellen gebe, welche wortlich sowohl
in der Beschwerdeschrift als auch in der Stellungnahme stehen wirden. Ferner riigt der



Beschwerdefihrer, der Vorwurf des Giberméssigen Zeitaufwands sei unbegriindet. Ebenso
unbegrindet sei der Vorwurf, er habe Telefonate verrechnet, welche zu keinem Gesprach
gefuhrt hétten, weil die entsprechenden Personen nicht hétten erreicht werden kénnen.
Schliesslich rugt der Beschwerdefihrer die pauschale Kirzung auf CHF 1'500.00. Die
rechtliche Situation im vorliegenden Fall habe sich mit der Gesetzeséanderung per 1. Januar
2018 vereinfacht, jedoch sei der geleistete Aufwand zum fraglichen Zeitpunkt zur Wahrung
der Interessen seines Mandanten geboten gewesen. Der gesprochene Betrag von CHF

1m 500.00 (inkl. MwSt. und Auslagen) wiirde zum Stundenansatz des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes von CHF 180.00 nicht einmal 7.75 Stunden Arbeitsaufwand zulassen.
Eine sorgfaltige Mandatsbesorgung wére mit der vom VWD zugesprochenen Vergitung
schlicht unmaoglich. Soweit die Vorinstanz nicht darlege, welche Honorarpositionen nicht
zur sorgfaltigen Mandatsbesorgung notwendig wéren, verletze sie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehar.

5.3.2 Die Festsetzung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsbeistands ist in der Regel
nicht oder dann nur summarisch zu begriinden. Eine Begriindungspflicht besteht hingegen,
wenn eine Kostennote eingereicht wird und das Gericht die Entschadigung abweichend
davon auf einen bestimmten nicht der Praxis entsprechenden Betrag festsetzt. Das
rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101)verlangt, dass die Behdrde die VVorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel kann sie sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss aber so abgefasst sein, dass sich der Betroffene
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt (BGE 1361 184 E. 2.2.1).

5.3.3Im hier zu beurteilenden Fall hat der heutige Beschwerdefthrer der Vorinstanz am 4.
Mai 2018 eine detaillierte Honorarnote eingereicht. Fur die Zeitspanne vom 5. April 2017
bis 2. Mai 2018 machte der Beschwerdefihrer einen Aufwand von 16.9 Stunden,
ausmachend CHF 3'042.00 (exkl. Auslagen und MwSt.) geltend. Die Vorinstanz kirzte die
K ostennote des Beschwerdefihrers fir die Zeit von 5. April 2017 bis 2. Mai 2018 um rund
die Halfte. Die Vorinstanz hat diese Reduktion pauschal mit zu hohem Arbeitsaufwand
begrindet, ohne sich mit den einzelnen in der eingereichten Honorarnote aufgef iihrten
Positionen auseinanderzusetzen und darzulegen, weshalb diese ihrer Ansicht nach
ungerechtfertigt hoch sein sollen.

5.3.4 Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
undsoweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzodgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195E. 2.3.2; 136V 117 E. 4.2.2.2; 331 201 E. 2.2).



5.3.5 Ob eine Gehorsverletzung tatsachlich vorliegt, kann offenbleiben, denn selbst bei
einer schweren Gehorsverletzung wiirde die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu
einem formalistischen Leerlauf fihren. Da das Verwaltungsgericht grundsétzlich volle
Kognition hat, wenn eswie hier als erste Beschwerdeinstanz urteilt (Art. 67bisAbs. 1 und 2
Verwaltungsrechtspflegegesetzt [VRG, BGS 124.11]) und sich der Beschwerdefthrer im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ausfuhrlich aussern konnte, wére die Gehorsverletzung
jedenfalls geheilt. In Anwendung von § 72 VRG rechtfertigt es sich, dass das
Verwaltungsgericht selber Gber die Partelentschadigung befindet.

5.4.1 Beim Verfahren vor dem VWD handelte es sich um ein einfaches Verfahren mit
uneingeschrankter Untersuchungsmaxime. Dies bedeutet, dass die Behtrde den Sachverhalt
von Amtes wegen abzukléren hatte. Der BeschwerdefUhrer hatte einzig die Beziehung
zwischen seinem Mandanten und dessen Sohn darzulegen. Aufgabe des Beschwerdefiihrers
war es, den Sachverhalt aus der Sicht seines Klienten darzustellen und in dessen Namen
Antrége zu stellen. Dazu waren sicherlich einige rechtliche Abkl&rungen erforderlich,
besonders komplexe Rechtsfragen stellten sich dabei aber nicht, war doch rechtlich die
Materie sehr eingeschrankt (Zustimmung des leiblichen Vaters bei der Adoption). Mit der
Vorinstanz ist deshalb darin einig zu gehen, dass die Kostennote des Beschwerdefiihrers zu
hoch ist und gekirzt werden muss.

5.4.2 Der Beschwerdefihrer hat im Verfahren vor dem Departement fir seinen Klienten
zwei wesentliche Rechtsschriften eingereicht. Es sind dies die Stellungnahmen vom 8. Juni
2017 und vom 28. September 2017. Fur Arbeiten im Zusammenhang mit der
Stellungnahme vom 8. Juni 2017 stellte der Beschwerdefihrer total 8.7 Stundenin
Rechnung. Wie soeben erwahnt, war Aufgabe des Beschwerdefuhrers, den Sachverhalt aus
der Sicht seines Klienten darzustellen. Auch wenn der Beschwerdefihrer dafur einige
rechtliche und tatsachliche Abklarungen machen musste, lasst sich damit ein Aufwand von
8.7 Stunden nicht erkléaren. Nicht erforderlich waren ferner die in der Stellungnahme
getétigten Ausfuhrungen zur unentgeltlichen Rechtspflege, nachdem der Beschwerdefiihrer
das Gesuch fur seinen Klienten bereits am 4. April 2017 eingereicht hatte. Fur die
Ausarbeitung der Stellungnahme vom 8. Juni 2017 ist dem Beschwerdefthrer ein Aufwand
von 5 Stunden zu entschédigen. Unbeachtlich und nicht jedes Mal zu entschadigen sind die
Im Zeitraum vom 5. April 2017 bis 12. Mai 2017 vorgenommenen Kurzaktivitaten (Frey,
aa0., S. 635), zumal sieteils nicht entschadigungsberechtigten Kanzleiaufwand darstellen
(Weliterleitung, Fristvormerkung). Fur die Zeit vom 5. April 2017 bis 12. Mai 2017 scheint
ein Zeitaufwand von 0.30 Stunden angemessen. Die Aufwandposition vom 25. Juli 2017 ist
ebenfalls um den Kanzleiaufwand (Weiterleitung, Versand) zu kiirzen und dem
Beschwerdefuhrer ist ein Aufwand von 0.2 Stunden zu verguten. Am 30. August 2017 hat
der Beschwerdefiihrer ein Fristverléangerungsgesuch gestellt. Auch dabei handelt es sich um
nicht zu entschadigenden Kanzleiaufwand. Fur Arbeiten im Zusammenhang mit der
Stellungnahme vom 28. September 2017 stellte der Beschwerdefihrer total 6.1 Stundenin
Rechnung. Auch dieser Aufwand ist zu hoch. Wie bereits von der Vorinstanz zu Recht
festgestellt, beinhaltet die Stellungnahme vom 28. September 2017 zahlreiche
Wiederholungen. Ein einfacher Verweis auf die Vorakten wére ausreichend gewesen. Fur
die Ausarbeitung der Stellungnahme vom 28. September 2017 ist dem Beschwerdefthrer
ein Aufwand von 4 Stunden zu entschadigen. Die Position vom 2. Mai 2018 betrifft die
Honorarnote, welche ebenfalls nicht separat zu entschadigen ist. Die Erfassung der
erbrachten Leistung erfolgt sinnvollerweise dann, wenn diese erbracht worden ist. Der



zeitliche Aufwand fir das Erfassen der Dauer der erbrachten Leistung ist minimal. Das
Auflisten der einzelnen Positionen kann dem Informatiksystem bzw. der Kanzlei Gberlassen
werden. FUr eine sorgféltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlich und zu
entschadigen ist fir den Zeitraum vom 4. April 2017 bis 2. Mai 2018 somit ein Aufwand
von 10.7 Stunden. Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes wird daher auf
CHF 1'926.00 (exkl. Auslagen und MwSt.) bemessen. Zuztiglich Mehrwertsteuer und einer
anteilsmassigen Entschadigung fur Auslagen im Umfang von CHF 100.00 ergibt sich ein zu
entschadigender Aufwand von CHF 2'188.10.

5.4.3 Aufgrund der Erwagungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Ziffer 3 der
Verfligung vom 19. Oktober 2018 des VWD wird aufgehoben. Sie lautet neu wie folgt:
Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand des Gesuchsgegners, RA A.___, wird eine
Entschadigung von CHF 2'188.10 (inkl. Auslagen und Mw$t.) fir das Adoptionsverfahren
zugesprochen; infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist diese durch den
Kanton Solothurn zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren, sobald der Gesuchsgegner zur Nachzahlung in der Lageist (8
39teri.V.m. 8§ 76 Abs. 4 VRG, Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]
und 8 12 Einfuhrungsgesetz zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung [EG ZPO, BGS,
211.2]).

6.1 Von der Erhebung von Gerichtskosten ist vorliegend abzusehen.

6.2 Der im Streit um die Erhohung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsbei stands
obsiegende Rechtsanwalt hat Anspruch auf eine seinem Aufwand angemessene
Parteientschadigung zu Lasten des Staates. Der Beschwerdefthrer reichte am 6. Februar
2019 fur das Verfahren vor Verwaltungsgericht eine Honorarnote ein, worin er einen
Aufwand von 12.20 Stunden (3.7 Stunden a CHF 250.00 fir sich selbst, 8.4 Stunden a CHF
100.00 fur den Rechtspraktikanten, CHF 0.10 & CHF 280.00 fir seinen Birokollegen)
geltend machte und unter Hinzurechnung von Auslagen und Mehrwertsteuer CHF 1'998.50
verlangte. Der verrechnete Zeitaufwand fur die vorliegende, nicht sehr komplexe

K ostenbeschwerde ist ebenfalls zu hoch. Fur den Rechtspraktikanten wird zwar ein
reduzierter Ansatz in Rechnung gestellt. Dennoch bringt die Aufteilung der Arbeiten fir die
Beschwerdeschrift auf drei Bearbeiter Doppel spurigkeiten mit sich. Zu berticksichtigen ist
auch, dass der Rechtspraktikant, welcher vorliegend den grossten Zeitaufwand tétigte, im
Adoptionsverfahren noch nicht beteiligt gewesen ist und folglich auch keine Synergien
nutzen konnte. Eine Entschadigung dieses M ehraufwandes ist unberechtigt. Fur die
Ausarbeitung der Beschwerde ist ein Aufwand von insgesamt 3 %2 Stunden a CHF 250.00
zu verguten. Hinzuzurechnen sind die Aufwendungen vom 21. Dezember 2018 (0.10
Stunden a CHF 280.00). Fur die Redaktion des Briefes zur Stellungnahme des VWD vom
17. Dezember 2018 ist ein Aufwand von 2 Stunden a CHF 250.00 zu vergiten. Am 4.
Februar 2019 wird fur «Redaktion/Versand Brief an Verwaltungsgericht» ein Aufwand von
0.20 in Rechnung gestellt. Bei den Akten befindet sich kein Aktenstiick, welches vom
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