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Regeste
bedingte Entlassung

Erwagungen

E.2

Nach Platzierungen im Untersuchungsgefangnis Olten und Solothurn, im Kantonsgefangnis
Frauenfeld, im Massnahmenzentrum Kalchrain sowie in der Justizvollzugsanstalt Witzwil
befindet sich A, seit dem 21. Dezember 2017 in der Strafanstalt Zug. Das ordentliche
Strafende fallt auf den 22. April 2019, die bedingte Entlassung wére frihestens auf den 20.
November 2017 mdglich gewesen.

3.1 Bereits mit Schreiben vom 24. Oktober 2017 hatte A.__ um bedingte Entlassung nach
Art. 86 StGB ersucht.

3.2 Das DdI wies das Gesuch um bedingte Entlassung nach Gewahrung des rechtlichen
Gehors mit Verfigung vom 18. Januar 2018 ab.

4.1 Dagegen erhob A.__ (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am 30. Januar 2018
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn mit den folgenden
Rechtsbegehren:

4.2 Mit Verfigung vom 31. Januar 2018 bewilligte der Vizepréasident des
Verwaltungsgerichts dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche Rechtspflege und den
unentgeltlichen Rechtsbeistand.

4.3 Das DdI schloss mit Stellungnahme vom 14. Februar 2018 auf Beschwerdeabwei sung.

4.4 Mit Replik vom 26. Februar 2018 hielt der Beschwerdeflhrer an den bereits gestellten
Rechtsbegehren fest.

E.21

Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbisst, so ist
er durch die zusténdige Behdrde bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder
Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1Schwei zerisches Strafgesetzbuch[StGB, SR 311.0]). Die
zustandige Behorde pruft von Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden
kann. Sie holt einen Bericht der Anstaltsleitung ein. Der Gefangene ist anzuhéren (Art. 86
Abs. 2 StGB). Wird die bedingte Entlassung verweigert, so hat die zustandige Behorde
mindestens einmal jahrlich neu zu prifen, ob sie gewahrt werden kann (Art. 86 Abs. 3
StGB).

E.22



Die bedingte Entlassung bildet die Regel, von der nur aus guten Griinden abgewichen
werden darf. Der bedingt Entlassene soll den Umgang mit der Freiheit erlernen, was nur in
Freiheit moglich ist. Diesem rein spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbeduirfnisse
der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht beizumessen ist, je
hochwertiger die gefahrdeten Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige
Wohlverhalten ist in einer Gesamtwiirdigung zu erstellen, welche neben dem Vorleben, der
Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen
neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allfallige Besserung und die nach der Entlassung
zu erwartenden Lebensverhéltnisse berlicksichtigt. Dabei steht der zustandigen Behdrde ein
Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 1331V 201 E. 2.3, Urteil des BGer 6B_93/2015 vom 19.
Mai 2015 E. 4.1).

E.23

Blosses Wohlverhalten im Strafvollzug darf nicht ohne Weiteres as prognostisch positiv
gewertet werden (BGE 103 1b 27 E. 1; Urteil desBGer 1B_413/2017 vom 23. Oktober
2017 E. 4.3). Soweit dieses reines Anpassungsverhalten darstellt, ist es sogar prognostisch
negativ zu werten. Schwere Disziplinarverstosse wie Entwei chungen durfen nicht ohne
welteres als prognostisch negativ beurteilt werden (CorneliaKoller in: Marcel Alexander
Niggli et a. [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht |, Basel 2013, Art. 86 N 10 mit
Hinweisen). Unter dem Gesichtspunkt der Differentialprognose ist sodann zu prifen, ob die
Gefahr eilner Begehung weiterer Straftaten bei einer bedingten Entlassung oder bei
Vollverblissung der Strafe hoher einzuschétzen ist. Bei Vorliegen zweier eindeutig
negativer Prognosen ist die bedingte Entlassung aus spezial praventiver Sicht zu verweigern
(vgl. Koller, aa.O., Art. 86 N 16).

E.24

Unbestrittenermassen erflllt sind im vorliegenden Fall die formellen V oraussetzungen der
bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB. Der Beschwerdefiihrer hat zwei Drittel seiner
Freiheitsstrafe verbisst, ihm wurde das rechtliche Gehor gewahrt und das Ddl hat als
zustandige Behorde Uber die bedingte Entlassung entschieden. Es liegen Berichte friherer
Anstaltsleitungen und der Bewahrungshilfe vor. Fraglich ist, ob das DdI die materiellen

V oraussetzungen fir die bedingte Entlassung zu Recht verneint hat.

3.1 Der Beschwerdeftihrer macht sinngeméass geltend, die Vorinstanz verstosse gegen Art.
86 StGB, indem sie ihn nicht bedingt aus dem Strafvollzug entlassen habe. Die Vorinstanz
sei den Ausfuihrungen des Gerichts, der Vollzugsbehdrde und der Bewahrungshilfe quasi
blind gefolgt und auf seine VVorbringen - die stationdre Massnahme gemass Art. 61 Abs. 1
StGB sei zu Unrecht angeordnet worden - nicht ernsthaft eingegangen. Er sei einer falschen
Behandlung zugefuhrt worden, die er innerlich nie habe akzeptieren kénnen. Es dirfe ihm
deshalb nicht zugerechnet werden, dass ihm zu Unrecht eine Massnahme «verpasst»
worden sei, die dann - logischerweise - gescheitert sei. Im Gutachtenvon Dr. B._ vom
26. Mai 2017 werde zur Legal prognose ausgefihrt, dass derzeit «von einer zumindest
moderaten Ruckfallgefahr fir weitere Raubdelikte» und anderen Eigentumsdelikten
ausgegangen werden muisse, was faktisch bedeute, dass er hochstwahrscheinlich kinftig
nicht mehr delingquieren werde. Er habe den Beweis flr eine gute Prognose erbracht, denn
er sel seit dem 6. Oktober 2014 nachweislich drogenabstinent, habe sich von kriminellen
Ideologien distanziert und habe nicht mehr delinquiert - auch nicht wahrend seiner

Entwei chungen. Er misse auch die Moglichkeit haben, seinen guten Willen und die



Entwicklung in der Personlichkeit nach bedingter Entlassung beweisen zu kdnnen. ES sei
ihm sofort nach dem Raub bewusstgeworden, dass er einen riesigen Fehler gemacht habe
und dass er dafir blissen musse. Er habe seine Verhaftung erwartet, sofort ein Gestandnis
abgelegt und zeige seither aufrichtig Reue. Damit habe schon die Deliktsaufarbeitung
begonnen. Er habe diese im Stillen fir sich stets weitergemacht. Er bereue zutiefst und
wisse, wo er heute stehe. Er sai - mit kurzen Unterbriichen - seit dem 6. Oktober 2014, also
seit Uber drei Jahren, seiner Freiheit entzogen. Es handle sich dabei um eine ausserst
wichtige Zeitspanne in der Entwicklung eines jungen Menschen. Weil er eine so lange
Zeitdauer zu Unrecht in einer fir ihn ungeeigneten Anstalt habe verbringen missen, sei er
neben der physischen Freiheit auch der Freiheit beraubt worden, in einer angemessenen
Umgebung zu reifen und sich zu entwickeln. Er habe damit mehr as genug Siihne gel eistet.
In den Akten werde wiederholt darauf hingewiesen, dass sich seine Wiinsche und Ideen
beztglich seiner beruflichen Zukunft kaum realisieren liessen. Auch dies sei blosse
Spekulation und nicht erhértetes Faktum. Er habe und dirfe als junger Mensch
Zukunftsplane haben. Er mdchte nach seiner bedingten Entlassung zu seinen Eltern ziehen,
die ihm Aufnahme zusicherten. Dann méchte er eine Detailhandel slehre absol vieren, wenn
madglich in der Sportschuh-Branche. Fur den ersten Einstieg ins Berufsleben hétten ihm
Bekannte ein Coiffeurpraktikum in [ ] angeboten. Weiter habe er seit l1angerem eine
Freundin, dieihn auch im UG besucht habe, zu ihm stehe und einen sehr guten Einfluss auf
ihn habe. Langerfristig mochte er mit ihr zusammenziehen. Mit der Fortsetzung des
Strafvollzugs bis zur definitiven Entlassung werde weder eine Nachreifung noch eine
Verbesserung der Legalprognose erreicht. Die Verweigerung der bedingten Entlassung sel
nicht gerechtfertigt, nicht angebracht und unverhaltnisméssig. Er moge zwar
entwicklungspsychol ogisch nicht auf demselben Stand wie seine Altersgenossen sein und
musse noch nachreifen. Diese Nachreife konne und durfe nicht Aufgabe des Staates bzw.
des Strafrechtes sain.

3.2 Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Entscheid Folgendes aus. Beim Beschwerdefihrer handle
es sich um einen jungen Mann, welcher ein strafrechtlich erheblich getriibtes V orleben
aufweise, bel welchem die Personlichkeit hauptséchlich handlungsleitend bei den Delikten
gewesen sai und welcher sich bis heute wenig nachhaltig in eine giinstige Richtung in der
Personlichkeit verandert habe. Eine Auseinandersetzung mit den Delikten habe bisher nicht
ausreichend stattgefunden. Der Beschwerdefuhrer verfuige nicht tber deliktpraventive
Strategien, welche er bei bedingter Entlassung anwenden konnte. Das V ollzugsverhalten
werde nicht als Folge von dusseren Umstanden gesehen, sondern als Folge der
Personlichkeit des Beschwerdefihrers. Gestiitzt auf die gutachterlichen Ausfihrungen
werde noch ein beachtliches Rickfallrisiko fur erneute Delinquenz gesehen und dem
Beschwerdefiihrer werde derzeit nicht zugetraut, sich in Freiheit zu bewahren. Der
Beschwerdefiihrer werde die weitere Zeit im Strafvollzug nutzen kdnnen, um seine

L egal prognose zu verbessern und sich ernsthaft mit seinen Zukunftsperspektiven bei
Entlassung auseinanderzusetzen. Es wirden keine Fakten vorliegen, welche auf eine
nachhaltige, deliktpraventiv wirksame, Veradnderung in der Personlichkeit oder eine
intensive Auseinandersetzung mit den Delikten beim Beschwerdef Uhrer schliessen lassen
wurden. Ein tragfahiges Risikomanagement gehe Uber Reue und Einsicht hinaus. Es misse
eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Delikten erfolgen. Das Vollzugsverhalten
spreche klar gegen eine bedingte Entlassung. Der Beschwerdefihrer habe weder im
stationdren Massnahmenvollzug aktiv an der Erreichung von Vollzugszielen mitgearbeitet,
noch sei diesin der JVA Witzwil der Fall gewesen. Damit flankierende Massnahmen bei



bedingter Entlassung greifen kénnten, brauche es eine gute Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit Fachpersonen. Gestlitzt auf die bisherigen Erfahrungen mit dem
Beschwerdefiihrer kdnne damit nicht gerechnet werden. Das gezeigte Verhalten sei es auch,
welches daran zweifeln lasse, dass er derzeit seine berufliche und soziale Integration
konsequent verfolgen und erfolgreich umsetzen kénne. Es sei nicht ersichtlich, dass der
soziale Empfangsraum, die Abstinenz von Drogen oder ein drohender Strafrest ausreichend
deliktpréaventiv wirken kénnten, um das nach wie vor in der Person des Beschwerdefihrers
liegende Ruckfallrisiko fir erneute Delinquenz kompensieren zu kdnnen. Als

legal prognostisch unglinstig erscheine auch, die Ursache fur problematisches
Vollzugsverhalten nicht bei sich selber, sondern in den Umstanden zu sehen. Dem
Beschwerdefiihrer fehle es an Verantwortungsibernahme fiir das eigene Handeln. Der
Beschwerdefuhrer habe eine sich bietende Chance auf Resozialisierung nicht zu nutzen
gewusst. Es sei ihm mehrfach Hand geboten worden, um mit den zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten einen Schritt in eine positive Zukunft zu machen. Beim Beschwerdefuhrer
seien bel einem Ruckfall hohe Rechtsgiter bedroht. Die bendtigte hohe
Handlungssicherheit bei der Gewéhrung einer bedingten Entlassung fehle derzeit noch.

4.1 Die Vorinstanz stitzte sich in ihrem Entscheid insbesondere auf die Ausfiihrungen im
Bericht des Massnahmenzentrums Kalchrain (MZK) vom 31. Mai 2017, des
Untersuchungsgefangnisses Solothurn vom 16. Oktober 2017, der Bewadhrungshilfe vom
26. Oktober 2017, im Nachentscheid des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 7.
November 2017, welcher sich seinerseits auf das Gutachten von Dr. med. B._ vom 26.
Mai 2017 stiitzt, sowie im Versetzungsbericht der VA Witzwil vom 21. Dezember 2017.

4.2 Dem Gutachten von Dr. med. B.___ vom 26. Mai 2017 ist zusammengefasst und im
Wesentlichen Folgendes zu entnehmen: Die Analyse der Anlasstaten zeigten zwel
Raububerfalle innerhalb weniger Tage. Beim ersten Raubiiberfall sei der Beschwerdefuhrer
in der Planung nicht beteiligt gewesen. Er sal zur Gruppe der Mittéter gestossen und habe
sich spontan an diesem Uberfall beteiligt. Bei der Tat selbst sei er ebenfalls weitgehend
passiv gewesen. Der zweite Uberfall dagegen zeige eine Progression und Eigeninitiative.
Sowohl der Einfall wie auch die Planung, stammten vom Beschwerdefihrer selbst. Es
wrden sich klare Hinweise fir ein zunehmend kriminelles Weltbild zeigen. Als Motive fur
die Taten wirden sich Bereicherungsabsicht, die zunehmende I dentifikation mit dem
Gangsterimage und der Kick nennen. Er habe versucht, seine Mittéter zu Ubervorteilen, was
selbst innerhalb seiner Peergroup auf eine mangel nde M oral entwicklung hindeute. Zu
erwartende Sanktionen und die laufende Untersuchung hétten ihn nicht beeindruckt. Die
bisherige Kriminalitatsentwicklung zeige nur einen Eintrag im Strafregisterauszug.
Betrachte man die Gesamtentwicklung, so lasse sich auch aus heutiger Sicht eine
Personlichkeitsentwicklungsstérung feststellen. Der Beschwerdefiihrer habe den Sprung
vom Schulabschluss in das Berufsleben nicht geschafft. Er habe sich zunehmend mit seiner
kriminellen Peergroup identifiziert und Gefallen daran gefunden, ein Gangsterimage
aufzubauen. Bis zum Anlassdelikt, dem BankUberfall, habe sich eine qualitative
Progredienz, mit einer zunehmend aktiven Beteiligung an Straftaten erkennen lassen.
Betrachte man die Jahre 2013 und 2014, so lasse sich auch ein sprunghafter Anstieg der
Delinquenz erkennen, was durch die kritische Personlichkeitsentwicklung und die
Ubernahme eines dissozialen Welthilds erklart werden kénne. Die Personlichkeit habe
tatzeitnah einen unreifen jungen Mann gezeigt, der am Scheideweg seiner
Personlichkeitsentwicklung gestanden sai. Einerseits sei er von seiner Umwelt als



angepasst, hoflich und zuvorkommend beschrieben worden. Andererseits habe er in den
Jahren zuvor eine zunehmend kriminelle Identitét entwickelt. Der Beschwerdefiihrer habe
zunehmend in zwei unterschiedlichen Welten mit unterschiedlichen Wertesystemen gelebt.
Eine Einsicht in die Stérung sei tatzeitnah ansatzwei se vorhanden gewesen. Der
Beschwerdefiihrer beteuere zwar spontane Einsichten und eine Lauterung. Diese
Behauptungen liessen sich in den Verlaufsberichten des MZK héchstens ansatzweise
bestétigen. Es féanden sich indessen weitgehend unveranderte Problembereiche. Bis heute
sehe der Beschwerdefiihrer v.a. in seinem damaligen Cannabiskonsum den Grund fur die
Delikte. Es dominiere weiterhin eine wenig differenzierte Selbsteinschdtzung mit
Idealisierung, Externalisieren und dem Ausblenden eigener Defizite. Die soziale
Kompetenz des Beschwerdefiihrers sei bereits tatzeitnah recht gut gewesen. Seine
Motivation, im Berufsleben eine Perspektive zu finden und diese zu verfolgen, sei in den
letzten Jahren gering gewesen. Bis heute wirrden ihm gute soziale Ressourcen attestiert.
Diesbeziiglich habe er tatséchlich Fahigkeiten als Verkaufer. Ob diese Fertigkeiten jedoch
ausreichten, eine zufriedenstellende Perspektive zu erarbeiten, sei sehr unsicher, dav.a. die
Instabilitdt und die geringe Durchhaltefahigkeit die Leistungsfahigkeit erheblich limitierten.
Die Stresstoleranz sei insgesamt gering gewesen. Auch hier habe sich bis heute nur wenig
gedndert. Im MZK sai er situativ als einsichtig beschrieben worden. Oft wirke dieses
Verhalten aber fassadar und er habe sich unmittelbar darauf durch geringe Offenheit oder
Entwei chen entzogen. Daneben habe er bagatellisierend gewirkt und externalisierte
Probleme auf andere (Miteingewiesene) Uberwiesen. Er wirke wenig selbstkritisch und
naiv. Eine Auseinandersetzung mit der Tat habe in den letzten beiden Jahren im Rahmen
der Deliktbearbeitung stattgefunden. Er habe erkennen kdnnen, dass er am Scheideweg
einer Entwicklung gestanden sei. Dabei habe er v.a. seinem Cannabiskonsum die
Hauptschuld gegeben und habe hinsichtlich eigener Personlichkeitsanteile wenig kritikfahig
gewirkt. Er distanziere sich jedoch anhaltend von einem kriminellen Image. Der
Beschwerdefiihrer wirke hinsichtlich seiner Problembereiche wenig realistisch und
bagatellisierend. Der soziale Empfangsraum bei L ockerungen sai weiterhin unguinstig. Er
wollein die gleichen Lebensumsténde zurlickkehren, in denen er damals die Delikte
begangen habe. Die Familie sei keine Unterstiitzung und ebenfalls ambivalent. Ob esihm
gelingen werde, sich von seinem kriminellen Kollegenkreis fernzuhalten, sei derzeit unklar,
zumal im MZK weiterhin Hinweise fir eine problematische Beeinflussbarkeit fir
problemati sche Gruppendynamiken zu finden gewesen seien. Er sai arbeitslos und verfiige
immer noch nicht Uber eine Ausbildung. Der bisherige Verlauf nach den Taten zeige bis
heute nur eine begrenzte Problemeinsicht. Es sei ihm zwar gelungen im
Beurteilungszeitraum keine weiteren Delikte mehr zu begehen. Wie 2014 nehme der
Beschwerdefuhrer an, dass seine blosse Beteuerung, sich &ndern zu wollen, zukinftig ein
anderes Leben fuhren zu wollen, ausreiche. Der Verlauf sei gekennzeichnet gewesen von
impulsivem und hochambivalentem Verhalten, das die erfolgreiche Nachreifung nicht nur
verhindert habe, sondern sogar zum Abbruch der Massnahme gefiihrt habe. Uber einen
Zeitraum von mehr als zwel Jahren sei esihm nicht gelungen, seine Einstellung derart zu
andern, dass eine minimale K ooperation moglich gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer stehe
heute weitgehend am gleichen Punkt wie 2014. Die Gesamtbeurteilung falle weiterhin
durchwachsen aus. Einerseits seien dem Beschwerdefuhrer im MZK Ressourcen
bescheinigt worden. Er schien im Zwischenverlauf anhaltend eine prosozialere Einstellung
zu entwickeln. Ein Leben in zwel Welten sei nicht mehr nachweisbar gewesen. Ob er den
Scheidepunkt seiner Personlichkeltsentwicklung tberwunden habe, sai indes unklar. Es



wrden sich nach wie vor deutliche unreife Anteile erkennen lassen, die eine berufliche
Integration als sehr unsicher erscheinen lassen wirden. Damit liessen sich zwar einzelne
Problemberei che verbessern. Eine Uberzeugende Nachreifung sei aber nicht gelungen.
Sollte es ihm nicht gelingen, seinen Berufswunsch umzusetzen, so bleibe es mehr als
fraglich, ob er sich nicht erneut einer kriminellen Peergroup zuwenden werde. Es miisse
derzeit langfristig von einer zumindest moderaten Riickfallgefahr fur weitere Raubdelikte
ausgegangen werden.

4.3 Dem Abschlussbericht des Massnahmenzentrums Kalchrain vom 31. Mai 2017 kann
Folgendes entnommen werden: Zu Beginn der Massnahme hétten sich negative
Auffélligkeiten wie zum Beispiel die Planung und Durchfiihrung von Entwei chungen und
Verweigerungen von Arbeit gezeigt. Der BeschwerdefUhrer habe sich wenig
kooperationsbereit gezeigt und es seien viele Motivationstief punkte beziiglich der
Massnahme splrbar gewesen. Im gesamten Verlauf der Massnahme sei ihm jedoch eine
sich stetig verbessernde Anpassungsl eistung gelungen und er habe den Wechsel in die
zweite, halboffene Konzeptstufe des MZK geschafft. Er habe sich auf Gespréche einlassen
konnen, habe einen guten Umgang mit Mitarbeiter/innen und Miteingewiesenen gehabt und
habe sich meistens von Fehlverhalten und beziiglich Drogenkonsum komplett von anderen
abgrenzen konnen. Zudem habe die Motivation beztiglich Arbeitsbereich deutlich
ausgebaut werden konnen und eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Delikten habe
im Rahmen der Deliktsbearbeitung stattfinden konnen. Der Beschwerdefiihrer habe sich im
klar strukturierten Tagesablauf des MZK weiterhin integrieren und halten kdnnen. Nach der
im September 2016 stattgefundenen Gerichtsverhandlung seien beim Beschwerdeftihrer
Ruckschritte in Bezug der Motivation, die Massnahme fortzufthren, spirbar gewesen. Die
folgenden Entweichungen hitten dies bestétigt. Die Ausserungen und Formulierungen des
Eingewiesenen in Gesprachen wahrend der Time-Out-Aufenthal te htten sich als wenig
hilfreich erwiesen. Der Beschwerdefiihrer sei dabei durch fehlenden Realitdtsbezug
aufgefallen und habe sich mehrfach gegen eine Fortfihrung der Massnahmen
ausgesprochen. Bei der hohen Fluchtgefahr und der akuten geringen Motivation gestalte
sich ein halboffenes Setting als wenig sinnvoll.

4.4 Dem Fuhrungsbericht des Untersuchungsgeféangnisses Solothurn vom 16. Oktober 2017
|&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer ab Mai fur diverse Reinigungsarbeiten in
Trakten und Zellen habe eingesetzt werden konnen. Vom 26. Juni 2017 bis 14. September
2017 habe er in der Werkstatt des UG Solothurn gearbeitet. Seit Anfang Oktober 2017
werde er in der Wascherei eingesetzt. Alle Arbeiten seien von ihm ordentlich, sauber und
zur Zufriedenheit des UG ausgefuhrt worden. Am 25. September 2017 habe der
Beschwerdefiihrer ein Gesuch um Auslibung von Malerarbeiten gestellt, welches aus
betrieblichen Griinden habe abgelehnt werden missen. Gegentiber den Mitarbeitenden des
UG sai der Beschwerdefiihrer anstandig gewesen. Er sei aber auch berechnend. Sein
Verhalten kénne als «angepasst» bezeichnet werden. Man spiire, dass er die Zeit, dieer im
UG verbringen misse, ohne negative Zwischenfdlle hinter sich bringen wolle. Das zeige
sich sowohl betreffend seinem Verhalten gegentiber den Mitarbeitenden, wie auch in
seinem Verhalten gegenuiber den Mitgefangenen. Er kdnne aber auch beharrlich sein. Eine
gewisse «Gerissenheit» oder «Cleverness» sei spirbar. Am 12. Mai 2017 sei es wahrend
der Zellenoffnungszeit zwischen einem Mitgefangenen und dem Beschwerdefiihrer zu
einem Handgemenge gekommen. Da Ursache und Urheber des Zwischenfalls nicht hétten
eruiert werden konnen, sei keine Disziplinarmassnahme (Sanktion) ausgesprochen worden.



Der Beschwerdefuhrer habe von 26. Juni 2017 bis 14. September 2017 in der Werkstatt
gearbeitet. Ublicherweise seien Gefangene, diein der Werkstatt arbeiteten, in der
Wohngemeinschaft einquartiert. Der Beschwerdefiihrer habe um Verlegung aus der
Wohngemeinschaft ersucht, weil er mit einem Mitgefangenen nicht klargekommen sai. Er
habe so einem moglichen Zwischenfall zuvorkommen wollen. Die Verlegung aus der
Wohngemeinschaft habe zur Folge gehabt, dass er nicht mehr in der Werkstatt habe
arbeiten konnen (aus betrieblichen Griinden). Es seien keine Disziplinierungen
ausgesprochen worden. Die Hygiene und die Zellenordnung seien selbsténdig eingehalten
worden. Der Beschwerdefiihrer lege Wert auf eine ordentliche Zelle und ein gepflegtes
Auftreten. Der Beschwerdefuhrer habe regelméassig (wochentlich) Besuch bekommen,
meistens von Familienangehdrigen, manchmal auch von Bekannten. Besonders die Besuche
seiner Schwester hétten einen positiven Einfluss auf den Beschwerdefihrer gehabt. Er
telefoniere regelmassig. Auf die taglichen Spaziergange mit anderen Gefangenen sei er nur
ab und zu gegangen. Der Beschwerdefihrer kenne und schétze seine Situation korrekt ein.
Er wisse, wie er sich verhaten musse, um nicht aufzufallen oder Probleme mit anderen
Gefangenen zu bekommen. Er habe wiederholt beteuert, dass er seine Lektion gelernt habe
und nie mehr strafféllig werde. Sein Verhalten konne durchaus as angepasst beurteilt
werden.

4.5 Die Bewahrungshilfe dusserte sich mit Schreiben vom 26. Oktober 2017. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich erstmals im Strafvollzug. Er sei bisher nicht im Strafregister
verzeichnet. Die Zeit im Massnahmenzentrum Kalchrain sei von zahlreichen Unterbriichen
gezeichnet gewesen. Es sei ihm nicht gelungen, sich auf eine verbindliche Zusammenarbeit
einzulassen und sich mit seiner begangenen Tat auseinanderzusetzen. Offenbar gelinge es
ihm auch nicht, seine Probleme angemessen vorzubringen und sich entsprechende
Unterstiitzung zu holen. Bei internen Unstimmigkeiten habe er mit Verweigerung
respektive Flucht reagiert. Der Beschwerdefhrer sai Giberzeugt, dass ihn sein Entschluss,
sich nichts mehr zu Schulden kommen zu lassen, davor schiitze, keine neuen Straftaten zu
begehen. Er wiinsche sich einen Neustart mit einer Verkaufslehre oder einer Arbeit mit
einem angemessenen Verdienst. Im Hinblick auf eine bedingte Entlassung habe er mit den
Eltern einen Untermietvertrag aufgesetzt. Er habe sich auch durch das zusténdige Sozialamt
bestatigen lassen, dass er nach Entlassung bis zur finanziellen Selbstandigkeit
Unterstiitzung erhalten werde. Eine bedingte Entlassung zum jetzigen Zeitpunkt knne
nicht befurwortet werden.

4.6 Das Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt erwog in seinem Nachentscheid vom 7.
November 2017, das Verhaten im Massnahmenvollzug spreche klarerweise nicht fur den
Beschwerdefiihrer, habe er doch mit seiner Verweigerungshaltung die Massnahme sabotiert
und so zum Abbruch gebracht. Auch konne ihm derzeit in Freiheit keine hinreichend
gunstige Prognose gestellt werden. Eine gewisse Besserung sei bei ihm zwar eingetreten;
diese beschranke sich im Wesentlichen aber darauf, sich von kriminellen Weltbildern
distanzieren zu konnen und seit der letzten Tat im Oktober 2014 in mehrheitlich
geschlossenem bzw. beschiitzendem Setting nicht mehr strafféllig geworden zu sein und
keine Drogen konsumiert zu haben. Allein der Umstand, dass er jeweilsin der Zeit, alser
aus dem Massnahmenzentrum abgangig war, keine neuen Delikte begangen habe und kein
Cannabis mehr konsumierte habe, vermoge an der Prognoseeinschétzung nichts zu &ndern.
Die ersten drei Fluchten seien nur von kurzer Dauer gewesen. Die letzte Flucht habe sich
zwar beinahe Uber drei Monate erstreckt, in dieser Zeit sei er aber offenbar von anderen



Personen unterstiitzt worden, also nicht in relevante finanzielle und emotionale Bedrangnis
geraten; auch kénne angenommen werden, dass er sich moglichst unaufféllig habe
verhalten wollen, um nicht gefasst zu werden, und sich dann schliesslich von sich aus
gestellt habe, da sich ihm aufgrund der polizeilichen Ausschreibung langerfristig keinerlel
Perspektiven geboten hétten. Eine eigentliche Nachreifung sei beim BeschwerdefUhrer
jedenfalls erst sehr begrenzt eingetreten, sodass aktuell noch nicht von einer stabilen
Situation gesprochen werden kdnne. Der Gutachter habe sich denn auch in schllissiger
Weise dahingehend gedussert, dass derzeit langfristig von einer zumindest moderaten
Ruckfallgefahr fir weitere Raubdelikte auszugehen sei. Mit mdglichen weiteren
Raubdelikten wirden schwerwiegende Straftaten im Raum stehen. Hervorzuheben sei in
diesem Zusammenhang zudem, dass weder der soziale Empfangsraum nach einer
Entlassung - der sich grundsétzlich gleich présentiere wie im Zeitraum der
Deliktsbegehungen im Jahr 2014 - noch andere Faktoren, die die beim Beschwerdefthrer
bestehenden Entwicklungsdefizite allenfalls ausgleichen kdnnten, besonders glinstig
erschienen. Die Behandelbarkeit auf freiem Fuss sei gering. Dem Beschwerdefthrer fehlten
basale Kenntnisse beziiglich einer erkenntnisorientierten Psychotherapie. Er wirke stark in
unrealistischen Zukunftsvorstellungen verhaftet; auch differiere seine Selbsteinschétzung in
wesentlicher Weise von den in den Akten dokumentierten und nachvollziehbaren
Fremdeinschédtzungen. Damit er6ffne sich im Rahmen der angestrebten Eingliederung in
den ersten Arbeitsmarkt ein erhebliches Frustrationspotential, das zumindest langerfristig
eine negative Entwicklung nahelege, wenn sich die erhofften Chancen und Vorstellungen
allesamt zerschlagen hétten, kein geregelter Alltag mit stabilen Strukturen bestehe, nur
beschrankte finanzielle Mittel zur Verfiigung stiinden und sich Halt und Anerkennung
alenfalls nur noch bel einer kriminellen Peergroup finden liessen. Dariiber hinaus sei nicht
ersichtlich, dass das Ruckfallrisiko bei einer VVollverblssung der Strafe letztlich hoher wére
alsbei einem Aufschub des Vollzugsim jetzigen Zeitpunkt. So sei nicht zu erkennen, dass
mit dem Vollzug der Reststrafe die teilweise eingetretene Besserung in Frage gestel It
wirde. Auch zeige sich derzeit in spezia préventiver Hinsicht eine Entlassung nicht al's
vorteilhafter al's eine Strafverbiissung. Zum einen kénne angesichts der gegebenen geringen
Behandelbarkeit des Beschwerdefihrers auf freiem Fuss nicht von ausreichenden
Einwirkungsmaglichkeiten ausgegangen werden, zum anderen wirden die Realitdten und
Anforderungen des Arbeitsmarktes bel fortbestehender Problematik der
Personlichkeitsentwicklung eine berufliche Integration sehr unsicher erscheinen lassen, was
einer Aussicht auf eine dauerhafte Probleml6sung bzw. zumindest eine
Problementschéarfung entgegenstehe. Dass durch den Vollzug der Reststrafe potentiell
vorteilhafte Mdglichkeiten vergeben wirden, sei schliesslich ebenfalls nicht festzustellen.

4.7 Im Versetzungsbericht der VA Witzwil vom 21. Dezember 2017 wird zum
Vollzugsverlauf Folgendes festgehalten: Der Beschwerdefuhrer sei im Umgang mit den
Vollzugsverantwortlichen ein angenehmer Gefangener gewesen. Mit seinem offenen,
kommunikativen und jugendlichen Verhalten sei er mit den Mitgefangenen gut
zurechtgekommen. Obwohl er oft bei Gesprachen mit den Mitgefangenen anzutreffen
gewesen sei, habe er sich dahingehend gedussert, dass er sich mit den anderen Gefangenen
nicht einlassen wolle. Deren Einfllisse wirden sich negativ auf seine L egal prognose
auswirken. Der Beschwerdefthrer habe sich vordergrindig distanziert und mehrmals
betont, dass er nicht mit den anderen Inhaftierten gleichzusetzen sei. Offene Konflikte
hétten keine beobachtet werden kénnen. Seine Ausserungen beziiglich der Vollzugsformen
seien ausnehmend unreif und ambivalent gewesen. Einerseits sei er der Meinung gewesen,



dassihm ein Setting ausserhalb des Vollzugs, mit einer 24 Stunden Betreuung zustehe.
Andererseits habe er sich in einem Untersuchungsgefangnis ohne
Progressionsmaglichkeiten und Arbeitspflicht richtig platziert gesehen. Einen Monat nach
seinem Eintritt habe der Beschwerdefihrer die Arbeit verweigert. Auf den schlussendlich
vier disziplinarischen Verfliigungen habe er zu Protokoll gegeben, dass er versetzt werden
maochte. Versuche, ihn zur Arbeit und Kooperation im Vollzugsalltag zu motivieren, seien
gescheitert. Er habe weitere Arbeitsverweigerungen bevorzugt, welche insgesamt acht Tage
Arrest zur Folge gehabt hétten. Der Beschwerdefuhrer sei Uberzeugt gewesen, dass er auf
den fruhestmoglichen Termin bedingt entlassen werde. Darauf angesprochen habe er
angegeben, dass sein bisheriges Verhalten im Vollzug dafur spreche. Der negative
Entscheid des DdI sowie derjenige des Migrationsamtes betreffend Wegweisung aus der
Schweiz hétten ihm stark zugesetzt und diirften seine abwehrende und negative Haltung
verstarkt haben.

E.3

Dem Beschwerdefiihrer sel fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren gestitzt auf § 76
VRG die integrale unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren unter Beiordnung des
unterzeichnenden Anwalts al's unentgeltlicher Rechtsvertreter.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, die V orinstanz verstosse gegen Art. 86
StGB, indem sie ihn nicht bedingt aus dem Strafvollzug entlassen habe. Die Vorinstanz sei
den Ausfiihrungen des Gerichts, der Vollzugsbehdrde und der Bewahrungshilfe quasi blind
gefolgt und auf seine Vorbringen - die stationdre Massnahme gemass Art. 61 Abs. 1 StGB
sei zu Unrecht angeordnet worden - nicht ernsthaft eingegangen. Er sei einer falschen
Behandlung zugefuhrt worden, die er innerlich nie habe akzeptieren kénnen. Es dirfe ihm
deshalb nicht zugerechnet werden, dass ihm zu Unrecht eine Massnahme «verpasst»
worden sei, die dann - logischerweise - gescheitert sei. Im Gutachtenvon Dr. B._ vom
26. Mai 2017 werde zur Legal prognose ausgefihrt, dass derzeit «von einer zumindest
moderaten Ruckfallgefahr fir weitere Raubdelikte» und anderen Eigentumsdelikten
ausgegangen werden muisse, was faktisch bedeute, dass er hochstwahrscheinlich kiinftig
nicht mehr delinquieren werde. Er habe den Beweis flr eine gute Prognose erbracht, denn
er sel seit dem 6. Oktober 2014 nachweislich drogenabstinent, habe sich von kriminellen
Ideologien distanziert und habe nicht mehr delinquiert - auch nicht wahrend seiner
Entweichungen. Er miisse auch die Moglichkeit haben, seinen guten Willen und die
Entwicklung in der Personlichkeit nach bedingter Entlassung beweisen zu kdnnen. Es sei
ihm sofort nach dem Raub bewusstgeworden, dass er einen riesigen Fehler gemacht habe
und dass er dafir blissen musse. Er habe seine Verhaftung erwartet, sofort ein Gestandnis
abgelegt und zeige seither aufrichtig Reue. Damit habe schon die Deliktsaufarbeitung
begonnen. Er habe diese im Stillen fUr sich stets weitergemacht. Er bereue zutiefst und
wisse, wo er heute stehe. Er sai - mit kurzen Unterbriichen - seit dem 6. Oktober 2014, also
seit Uber drei Jahren, seiner Freiheit entzogen. Es handle sich dabei um eine ausserst
wichtige Zeitspanne in der Entwicklung eines jungen Menschen. Weil er eine so lange
Zeitdauer zu Unrecht in einer fir ihn ungeeigneten Anstalt habe verbringen missen, sei er
neben der physischen Freiheit auch der Freiheit beraubt worden, in einer angemessenen
Umgebung zu reifen und sich zu entwickeln. Er habe damit mehr als genug Siihne gel eistet.
In den Akten werde wiederholt darauf hingewiesen, dass sich seine Wiinsche und Ideen
beziiglich seiner beruflichen Zukunft kaum realisieren liessen. Auch dies sei blosse



Spekulation und nicht erhértetes Faktum. Er habe und dirfe als junger Mensch
Zukunftsplane haben. Er mdchte nach seiner bedingten Entlassung zu seinen Eltern ziehen,
die ihm Aufnahme zusicherten. Dann méchte er eine Detailhandel slehre absol vieren, wenn
madglich in der Sportschuh-Branche. Fur den ersten Einstieg ins Berufsleben hétten ihm
Bekannte ein Coiffeurpraktikum in [...] angeboten. Weiter habe er seit langerem eine
Freundin, dieihn auch im UG besucht habe, zu ihm stehe und einen sehr guten Einfluss auf
ihn habe. Langerfristig mochte er mit ihr zusammenziehen. Mit der Fortsetzung des
Strafvollzugs bis zur definitiven Entlassung werde weder eine Nachreifung noch eine
Verbesserung der Legalprognose erreicht. Die Verweigerung der bedingten Entlassung sel
nicht gerechtfertigt, nicht angebracht und unverhaltnismassig. Er mdge zwar
entwicklungspsychol ogisch nicht auf demselben Stand wie seine Altersgenossen sein und
musse noch nachreifen. Diese Nachreife konne und durfe nicht Aufgabe des Staates bzw.
des Strafrechtes sain.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Entscheid Folgendes aus: Beim BeschwerdefUhrer handle es
sich um einen jungen Mann, welcher ein strafrechtlich erheblich getriibtes Vorleben
aufweise, bel welchem die Personlichkeit hauptséchlich handlungsleitend bei den Delikten
gewesen sei und welcher sich bis heute wenig nachhaltig in eine glinstige Richtung in der
Personlichkeit verandert habe. Eine Auseinandersetzung mit den Delikten habe bisher nicht
ausreichend stattgefunden. Der Beschwerdeflhrer verfige nicht Gber deliktpraventive
Strategien, welche er bel bedingter Entlassung anwenden konnte. Das V oll zugsverhalten
werde nicht als Folge von ausseren Umstanden gesehen, sondern als Folge der
Personlichkeit des Beschwerdefiihrers. Gestiitzt auf die gutachterlichen Ausfihrungen
werde noch ein beachtliches Ruickfallrisiko fur erneute Delinquenz gesehen und dem
Beschwerdefihrer werde derzeit nicht zugetraut, sich in Fretheit zu bewahren. Der
Beschwerdefuihrer werde die weitere Zeit im Strafvollzug nutzen kénnen, um seine

L egalprognose zu verbessern und sich ernsthaft mit seinen Zukunftsperspektiven bel
Entlassung auseinanderzusetzen. Es wirden keine Fakten vorliegen, welche auf eine
nachhaltige, deliktpraventiv wirksame, Veranderung in der Personlichkeit oder eine
intensive Auselnandersetzung mit den Delikten beim Beschwerdefihrer schliessen lassen
wurden. Ein tragfahiges Risikomanagement gehe Uber Reue und Einsicht hinaus. Es misse
eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Delikten erfolgen. Das Vollzugsverhalten
spreche klar gegen eine bedingte Entlassung. Der BeschwerdefUhrer habe weder im
stationdren Massnahmenvollzug aktiv an der Erreichung von Vollzugszielen mitgearbeitet,
noch sei diesin der VA Witzwil der Fall gewesen. Damit flankierende Massnahmen bel
bedingter Entlassung greifen kdnnten, brauche es eine gute Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit Fachpersonen. Gestiitzt auf die bisherigen Erfahrungen mit dem
Beschwerdefiihrer koénne damit nicht gerechnet werden. Das gezeigte Verhalten sei es auch,
welches daran zweifeln lasse, dass er derzeit seine berufliche und soziale Integration
konsequent verfolgen und erfolgreich umsetzen kdnne. Es sei nicht ersichtlich, dass der
soziale Empfangsraum, die Abstinenz von Drogen oder ein drohender Strafrest ausreichend
deliktpraventiv wirken kénnten, um das nach wie vor in der Person des Beschwerdefihrers
liegende Ruckfallrisiko fur erneute Delinquenz kompensieren zu kénnen. Als

legal prognostisch unguinstig erscheine auch, die Ursache fir problematisches
Vollzugsverhalten nicht bei sich selber, sondern in den Umstanden zu sehen. Dem
Beschwerdefihrer fehle es an Verantwortungsiibernahme fur das eigene Handeln. Der
Beschwerdefiihrer habe eine sich bietende Chance auf Resozialisierung nicht zu nutzen



gewusst. Es sai ihm mehrfach Hand geboten worden, um mit den zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten einen Schritt in eine positive Zukunft zu machen. Beim Beschwerdefihrer
seien bel einem Ruckfall hohe Rechtsgiter bedroht. Die bendtigte hohe
Handlungssicherheit bei der Gewéhrung einer bedingten Entlassung fehle derzeit noch.

E.4
Von der Erhebung eines Kostenvorschusses sel abzusehen.

E. 41

Die Vorinstanz stltzte sich in ihrem Entscheid insbesondere auf die Ausfihrungen im
Bericht des Massnahmenzentrums Kalchrain (MZK) vom 31. Mai 2017, des
Untersuchungsgefangnisses Solothurn vom 16. Oktober 2017, der Bewadhrungshilfe vom
26. Oktober 2017, im Nachentscheid des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 7.
November 2017, welcher sich seinerseits auf das Gutachten von Dr. med. B._ vom 26.
Mai 2017 stitzt, sowie im Versetzungsbericht der VA Witzwil vom 21. Dezember 2017.

E.4.2

Dem Gutachten von Dr. med. B.__ vom 26. Mai 2017 ist zusammengefasst und im
Wesentlichen Folgendes zu entnehmen: Die Analyse der Anlasstaten zeigten zwel
Raububerfalle innerhalb weniger Tage. Beim ersten Raubiiberfall sei der Beschwerdefuhrer
in der Planung nicht beteiligt gewesen. Er sal zur Gruppe der Mittéter gestossen und habe
sich spontan an diesem Uberfall beteiligt. Bei der Tat selbst sei er ebenfalls weitgehend
passiv gewesen. Der zweite Uberfall dagegen zeige eine Progression und Eigeninitiative.
Sowohl der Einfall wie auch die Planung, stammten vom Beschwerdefihrer selbst. Es
wurden sich klare Hinweise fir ein zunehmend kriminelles Weltbild zeigen. Als Motive fur
die Taten wirden sich Bereicherungsabsicht, die zunehmende I dentifikation mit dem
Gangsterimage und der Kick nennen. Er habe versucht, seine Mittéter zu Ubervorteilen, was
selbst innerhalb seiner Peergroup auf eine mangel nde Moral entwicklung hindeute. Zu
erwartende Sanktionen und die laufende Untersuchung hétten ihn nicht beeindruckt. Die
bisherige Kriminalitatsentwicklung zeige nur einen Eintrag im Strafregisterauszug.
Betrachte man die Gesamtentwicklung, so lasse sich auch aus heutiger Sicht eine
Personlichkeitsentwicklungsstérung feststellen. Der Beschwerdefiihrer habe den Sprung
vom Schulabschluss in das Berufsleben nicht geschafft. Er habe sich zunehmend mit seiner
kriminellen Peergroup identifiziert und Gefallen daran gefunden, ein Gangsterimage
aufzubauen. Bis zum Anlassdelikt, dem BankUberfall, habe sich eine qualitative
Progredienz, mit einer zunehmend aktiven Beteiligung an Straftaten erkennen lassen.
Betrachte man die Jahre 2013 und 2014, so lasse sich auch ein sprunghafter Anstieg der
Delinquenz erkennen, was durch die kritische Personlichkeitsentwicklung und die
Ubernahme eines dissozialen Welthilds erklart werden kénne. Die Personlichkeit habe
tatzeitnah einen unreifen jungen Mann gezeigt, der am Scheideweg seiner
Personlichkeitsentwicklung gestanden sai. Einerseits sei er von seiner Umwelt als
angepasst, hoflich und zuvorkommend beschrieben worden. Andererseits habe er in den
Jahren zuvor eine zunehmend kriminelle Identitét entwickelt. Der Beschwerdefiihrer habe
zunehmend in zwei unterschiedlichen Welten mit unterschiedlichen Wertesystemen gelebt.
Eine Einsicht in die Stérung sei tatzeitnah ansatzwei se vorhanden gewesen. Der
Beschwerdefiihrer beteuere zwar spontane Einsichten und eine Lauterung. Diese
Behauptungen liessen sich in den Verlaufsberichten des MZK héchstens ansatzweise
bestétigen. Es fénden sich indessen weitgehend unveranderte Problembereiche. Bis heute



sehe der Beschwerdefiihrer v.a. in seinem damaligen Cannabiskonsum den Grund fur die
Delikte. Es dominiere weiterhin eine wenig differenzierte Selbsteinschdtzung mit
Idealisierung, Externalisieren und dem Ausblenden eigener Defizite. Die soziale
Kompetenz des Beschwerdefiihrers sei bereits tatzeitnah recht gut gewesen. Seine
Motivation, im Berufsleben eine Perspektive zu finden und diese zu verfolgen, sei in den
letzten Jahren gering gewesen. Bis heute wirden ihm gute soziale Ressourcen attestiert.
Diesbeziiglich habe er tatséchlich Fahigkeiten als Verkaufer. Ob diese Fertigkeiten jedoch
ausreichten, eine zufriedenstellende Perspektive zu erarbeiten, sei sehr unsicher, dav.a. die
Instabilitdt und die geringe Durchhaltefahigkeit die Leistungsfahigkeit erheblich limitierten.
Die Stresstoleranz sei insgesamt gering gewesen. Auch hier habe sich bis heute nur wenig
gedndert. Im MZK sai er situativ als einsichtig beschrieben worden. Oft wirke dieses
Verhalten aber fassadar und er habe sich unmittelbar darauf durch geringe Offenheit oder
Entwei chen entzogen. Daneben habe er bagatellisierend gewirkt und externalisierte
Probleme auf andere (Miteingewiesene) Uberwiesen. Er wirke wenig selbstkritisch und
naiv. Eine Auseinandersetzung mit der Tat habe in den letzten beiden Jahren im Rahmen
der Deliktbearbeitung stattgefunden. Er habe erkennen kdnnen, dass er am Scheideweg
einer Entwicklung gestanden sei. Dabei habe er v.a. seinem Cannabiskonsum die
Hauptschuld gegeben und habe hinsichtlich eigener Personlichkeitsanteile wenig kritikfahig
gewirkt. Er distanziere sich jedoch anhaltend von einem kriminellen Image. Der
Beschwerdefihrer wirke hinsichtlich seiner Problembereiche wenig realistisch und
bagatellisierend. Der soziale Empfangsraum bei L ockerungen sai weiterhin unguinstig. Er
wollein die gleichen Lebensumsténde zurlickkehren, in denen er damals die Delikte
begangen habe. Die Familie sei keine Unterstiitzung und ebenfalls ambivalent. Ob esihm
gelingen werde, sich von seinem kriminellen Kollegenkreis fernzuhalten, sei derzeit unklar,
zumal im MZK weiterhin Hinweise fir eine problematische Beeinflussbarkeit fir
problemati sche Gruppendynamiken zu finden gewesen seien. Er sai arbeitslos und verfiige
immer noch nicht Uber eine Ausbildung. Der bisherige Verlauf nach den Taten zeige bis
heute nur eine begrenzte Problemeinsicht. Es sei ihm zwar gelungen im
Beurteilungszeitraum keine weiteren Delikte mehr zu begehen. Wie 2014 nehme der
Beschwerdefuhrer an, dass seine blosse Beteuerung, sich &ndern zu wollen, zukinftig ein
anderes Leben fuihren zu wollen, ausreiche. Der Verlauf sei gekennzeichnet gewesen von
impulsivem und hochambivalentem Verhalten, das die erfolgreiche Nachreifung nicht nur
verhindert habe, sondern sogar zum Abbruch der Massnahme gefiihrt habe. Uber einen
Zeitraum von mehr als zwel Jahren sei esihm nicht gelungen, seine Einstellung derart zu
andern, dass eine minimale K ooperation moglich gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer stehe
heute weitgehend am gleichen Punkt wie 2014. Die Gesamtbeurteilung falle weiterhin
durchwachsen aus. Einerseits seien dem Beschwerdefuhrer im MZK Ressourcen
bescheinigt worden. Er schien im Zwischenverlauf anhaltend eine prosozialere Einstellung
zu entwickeln. Ein Leben in zwel Welten sei nicht mehr nachweisbar gewesen. Ob er den
Scheidepunkt seiner Personlichkeltsentwicklung tberwunden habe, sai indes unklar. Es
wrden sich nach wie vor deutliche unreife Anteile erkennen lassen, die eine berufliche
Integration als sehr unsicher erscheinen lassen wirden. Damit liessen sich zwar einzelne
Problemberei che verbessern. Eine Uberzeugende Nachreifung sei aber nicht gelungen.
Sollte es ihm nicht gelingen, seinen Berufswunsch umzusetzen, so bleibe es mehr als
fraglich, ob er sich nicht erneut einer kriminellen Peergroup zuwenden werde. Es miisse
derzeit langfristig von einer zumindest moderaten Riickfallgefahr fur weitere Raubdelikte
ausgegangen werden.



E.4.3

Dem Abschlussbericht des Massnahmenzentrums Kalchrain vom 31. Mai 2017 kann
Folgendes enthommen werden: Zu Beginn der Massnahme hétten sich negative
Auffalligkeiten wie zum Beispiel die Planung und Durchfiihrung von Entwei chungen und
Verweigerungen von Arbeit gezeigt. Der BeschwerdefUhrer habe sich wenig
kooperationsbereit gezeigt und es seien viele Motivationstief punkte beziiglich der
Massnahme spirbar gewesen. Im gesamten Verlauf der Massnahme sei ihm jedoch eine
sich stetig verbessernde Anpassungsl eistung gelungen und er habe den Wechsel in die
zweite, halboffene Konzeptstufe des MZK geschafft. Er habe sich auf Gespréche einlassen
konnen, habe einen guten Umgang mit Mitarbeiter/innen und Miteingewiesenen gehabt und
habe sich meistens von Fehlverhalten und beziiglich Drogenkonsum komplett von anderen
abgrenzen konnen. Zudem habe die Mativation beztiglich Arbeitsbereich deutlich
ausgebaut werden kdnnen und eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Delikten habe
im Rahmen der Deliktsbearbeitung stattfinden konnen. Der Beschwerdefihrer habe sich im
klar strukturierten Tagesablauf des MZK weiterhin integrieren und halten kdnnen. Nach der
im September 2016 stattgefundenen Gerichtsverhandlung seien beim Beschwerdefthrer
Ruckschritte in Bezug der Motivation, die Massnahme fortzufthren, spirbar gewesen. Die
folgenden Entweichungen hatten dies bestétigt. Die Ausserungen und Formulierungen des
Eingewiesenen in Gesprachen wahrend der Time-Out-Aufenthalte hétten sich als wenig
hilfreich erwiesen. Der Beschwerdefiihrer sei dabei durch fehlenden Realitdtsbezug
aufgefallen und habe sich mehrfach gegen eine Fortfihrung der Massnahmen
ausgesprochen. Bei der hohen Fluchtgefahr und der akuten geringen Motivation gestalte
sich ein halboffenes Setting als wenig sinnvoll.

E.44

Dem Fuhrungsbericht des Untersuchungsgeféangnisses Solothurn vom 16. Oktober 2017
|&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefhrer ab Mai fur diverse Reinigungsarbeiten in
Trakten und Zellen habe eingesetzt werden konnen. Vom 26. Juni 2017 bis 14. September
2017 habe er in der Werkstatt des UG Solothurn gearbeitet. Seit Anfang Oktober 2017
werde er in der Wascherei eingesetzt. Alle Arbeiten seien von ihm ordentlich, sauber und
zur Zufriedenheit des UG ausgefuhrt worden. Am 25. September 2017 habe der
Beschwerdefiihrer ein Gesuch um Auslibung von Malerarbeiten gestellt, welches aus
betrieblichen Griinden habe abgelehnt werden missen. Gegentiber den Mitarbeitenden des
UG sai der Beschwerdefiihrer anstandig gewesen. Er sei aber auch berechnend. Sein
Verhalten kénne als «angepasst» bezeichnet werden. Man spiire, dass er die Zeit, dieer im
UG verbringen misse, ohne negative Zwischenfdlle hinter sich bringen wolle. Das zeige
sich sowohl betreffend seinem Verhalten gegentiber den Mitarbeitenden, wie auch in
seinem Verhalten gegentiber den Mitgefangenen. Er kdnne aber auch beharrlich sein. Eine
gewisse «Gerissenheit» oder «Cleverness» sei spirbar. Am 12. Mai 2017 sei es wahrend
der Zellentffnungszeit zwischen einem Mitgefangenen und dem Beschwerdefiihrer zu
einem Handgemenge gekommen. Da Ursache und Urheber des Zwischenfalls nicht hétten
eruiert werden konnen, sei keine Disziplinarmassnahme (Sanktion) ausgesprochen worden.
Der Beschwerdefuihrer habe von 26. Juni 2017 bis 14. September 2017 in der Werkstatt
gearbeitet. Ublicherweise seien Gefangene, diein der Werkstatt arbeiteten, in der
Wohngemeinschaft einquartiert. Der Beschwerdefuhrer habe um Verlegung aus der
Wohngemeinschaft ersucht, weil er mit einem Mitgefangenen nicht klargekommen sai. Er
habe so einem moglichen Zwischenfall zuvorkommen wollen. Die Verlegung aus der



Wohngemeinschaft habe zur Folge gehabt, dass er nicht mehr in der Werkstatt habe
arbeiten konnen (aus betrieblichen Griinden). Es seien keine Disziplinierungen
ausgesprochen worden. Die Hygiene und die Zellenordnung seien selbsténdig eingehalten
worden. Der Beschwerdefiihrer lege Wert auf eine ordentliche Zelle und ein gepflegtes
Auftreten. Der Beschwerdefuhrer habe regelméassig (wochentlich) Besuch bekommen,
meistens von Familienangehdrigen, manchmal auch von Bekannten. Besonders die Besuche
seiner Schwester hétten einen positiven Einfluss auf den Beschwerdefihrer gehabt. Er
telefoniere regelmassig. Auf die taglichen Spaziergange mit anderen Gefangenen sei er nur
ab und zu gegangen. Der Beschwerdefihrer kenne und schétze seine Situation korrekt ein.
Er wisse, wie er sich verhaten musse, um nicht aufzufallen oder Probleme mit anderen
Gefangenen zu bekommen. Er habe wiederholt beteuert, dass er seine Lektion gelernt habe
und nie mehr strafféllig werde. Sein Verhalten konne durchaus as angepasst beurteilt
werden.

E.45

Die Bewahrungshilfe dusserte sich mit Schreiben vom 26. Oktober 2017. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich erstmalsim Strafvollzug. Er sei bisher nicht im Strafregister
verzeichnet. Die Zeit im Massnahmenzentrum Kalchrain sei von zahlreichen Unterbrichen
gezeichnet gewesen. Es sei ihm nicht gelungen, sich auf eine verbindliche Zusammenarbeit
einzulassen und sich mit seiner begangenen Tat auseinanderzusetzen. Offenbar gelinge es
thm auch nicht, seine Probleme angemessen vorzubringen und sich entsprechende
Unterstiitzung zu holen. Bei internen Unstimmigkeiten habe er mit Verweigerung
respektive Flucht reagiert. Der BeschwerdefUhrer sel Uberzeugt, dass ihn sein Entschluss,
sich nichts mehr zu Schulden kommen zu lassen, davor schiitze, keine neuen Straftaten zu
begehen. Er wiinsche sich einen Neustart mit einer Verkaufslehre oder einer Arbeit mit
einem angemessenen Verdienst. Im Hinblick auf eine bedingte Entlassung habe er mit den
Eltern einen Untermietvertrag aufgesetzt. Er habe sich auch durch das zusténdige Sozialamt
bestétigen lassen, dass er nach Entlassung bis zur finanziellen Selbstandigkeit
Unterstiitzung erhalten werde. Eine bedingte Entlassung zum jetzigen Zeitpunkt kdnne
nicht beflrwortet werden.

E.46

Das Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt erwog in seinem Nachentscheid vom 7.
November 2017, das Verhalten im Massnahmenvollzug spreche klarerweise nicht fir den
Beschwerdefiihrer, habe er doch mit seiner Verweigerungshaltung die Massnahme sabotiert
und so zum Abbruch gebracht. Auch kénne ihm derzeit in Freiheit keine hinreichend
gunstige Prognose gestellt werden. Eine gewisse Besserung sei bei ihm zwar eingetreten;
diese beschranke sich im Wesentlichen aber darauf, sich von kriminellen Weltbildern
distanzieren zu konnen und seit der letzten Tat im Oktober 2014 in mehrheitlich
geschlossenem bzw. beschitzendem Setting nicht mehr strafféllig geworden zu sein und
keine Drogen konsumiert zu haben. Allein der Umstand, dass er jeweilsin der Zeit, alser
aus dem Massnahmenzentrum abgangig war, keine neuen Delikte begangen habe und kein
Cannabis mehr konsumierte habe, vermége an der Prognoseeinschédtzung nichts zu andern.
Die ersten drei Fluchten seien nur von kurzer Dauer gewesen. Die letzte Flucht habe sich
zwar beinahe Uber drei Monate erstreckt, in dieser Zeit sei er aber offenbar von anderen
Personen unterstlitzt worden, also nicht in relevante finanzielle und emotionale Bedréngnis
geraten; auch kdnne angenommen werden, dass er sich moglichst unauffallig habe
verhalten wollen, um nicht gefasst zu werden, und sich dann schliesslich von sich aus



gestellt habe, da sich ihm aufgrund der polizeilichen Ausschreibung langerfristig keinerlel
Perspektiven geboten hétten. Eine eigentliche Nachreifung sei beim BeschwerdefUhrer
jedenfalls erst sehr begrenzt eingetreten, sodass aktuell noch nicht von einer stabilen
Situation gesprochen werden kdnne. Der Gutachter habe sich denn auch in schllissiger
Weise dahingehend gedussert, dass derzeit langfristig von einer zumindest moderaten
Ruckfallgefahr fir weitere Raubdelikte auszugehen sei. Mit mdglichen weiteren
Raubdelikten wirden schwerwiegende Straftaten im Raum stehen. Hervorzuheben sei in
diesem Zusammenhang zudem, dass weder der soziale Empfangsraum nach einer
Entlassung - der sich grundsétzlich gleich présentiere wie im Zeitraum der
Deliktsbegehungen im Jahr 2014 - noch andere Faktoren, die die beim Beschwerdefuhrer
bestehenden Entwicklungsdefizite allenfalls ausgleichen kdnnten, besonders glinstig
erschienen. Die Behandelbarkeit auf freiem Fuss sei gering. Dem Beschwerdeftihrer fehlten
basale Kenntnisse beziiglich einer erkenntnisorientierten Psychotherapie. Er wirke stark in
unrealistischen Zukunftsvorstellungen verhaftet; auch differiere seine Selbsteinschétzung in
wesentlicher Weise von den in den Akten dokumentierten und nachvollziehbaren
Fremdeinschédtzungen. Damit er6ffne sich im Rahmen der angestrebten Eingliederung in
den ersten Arbeitsmarkt ein erhebliches Frustrationspotential, das zumindest langerfristig
eine negative Entwicklung nahelege, wenn sich die erhofften Chancen und Vorstellungen
allesamt zerschlagen hétten, kein geregelter Alltag mit stabilen Strukturen bestehe, nur
beschrankte finanzielle Mittel zur Verfiigung stiinden und sich Halt und Anerkennung
alenfalls nur noch bel einer kriminellen Peergroup finden liessen. Dariiber hinaus sei nicht
ersichtlich, dass das Ruckfallrisiko bei einer VVollverblssung der Strafe letztlich hoher wére
alsbei einem Aufschub des Vollzugsim jetzigen Zeitpunkt. So sei nicht zu erkennen, dass
mit dem Vollzug der Reststrafe die teilweise eingetretene Besserung in Frage gestel It
wirde. Auch zeige sich derzeit in spezia préventiver Hinsicht eine Entlassung nicht al's
vorteilhafter al's eine Strafverbiissung. Zum einen kénne angesichts der gegebenen geringen
Behandelbarkeit des Beschwerdefihrers auf freiem Fuss nicht von ausreichenden
Einwirkungsmaglichkeiten ausgegangen werden, zum anderen wirden die Realitdten und
Anforderungen des Arbeitsmarktes bel fortbestehender Problematik der
Personlichkeitsentwicklung eine berufliche Integration sehr unsicher erscheinen lassen, was
einer Aussicht auf eine dauerhafte Probleml6sung bzw. zumindest eine
Problementschéarfung entgegenstehe. Dass durch den Vollzug der Reststrafe potentiell
vorteilhafte Mdglichkeiten vergeben wirden, sei schliesslich ebenfalls nicht festzustellen.

E.4.7

Im Versetzungsbericht der VA Witzwil vom 21. Dezember 2017 wird zum
Vollzugsverlauf Folgendes festgehalten: Der BeschwerdefUihrer sei im Umgang mit den
Vollzugsverantwortlichen ein angenehmer Gefangener gewesen. Mit seinem offenen,
kommunikativen und jugendlichen Verhaten sei er mit den Mitgefangenen gut
zurechtgekommen. Obwohl er oft bei Gesprachen mit den Mitgefangenen anzutreffen
gewesen sei, habe er sich dahingehend gedussert, dass er sich mit den anderen Gefangenen
nicht einlassen wolle. Deren Einflisse wiirden sich negativ auf seine Legal prognose
auswirken. Der Beschwerdefihrer habe sich vordergriindig distanziert und mehrmals
betont, dass er nicht mit den anderen Inhaftierten gleichzusetzen sei. Offene Konflikte
hitten keine beobachtet werden kdnnen. Seine Ausserungen beziiglich der Vollzugsformen
seien ausnehmend unreif und ambivalent gewesen. Einerseits sel er der Meinung gewesen,
dassihm ein Setting ausserhalb des Vollzugs, mit einer 24 Stunden Betreuung zustehe.
Andererseits habe er sich in einem Untersuchungsgeféngnis ohne



Progressionsmaglichkeiten und Arbeitspflicht richtig platziert gesehen. Einen Monat nach
seinem Eintritt habe der Beschwerdefihrer die Arbeit verweigert. Auf den schlussendlich
vier disziplinarischen Verfiigungen habe er zu Protokoll gegeben, dass er versetzt werden
maochte. Versuche, ihn zur Arbeit und Kooperation im Vollzugsalltag zu motivieren, seien
gescheitert. Er habe weitere Arbeitsverweigerungen bevorzugt, welche insgesamt acht Tage
Arrest zur Folge gehabt hétten. Der Beschwerdefuhrer sei Uberzeugt gewesen, dass er auf
den fruhestmoglichen Termin bedingt entlassen werde. Darauf angesprochen habe er
angegeben, dass sein bisheriges Verhalten im Vollzug dafur spreche. Der negative
Entscheid des DdI sowie derjenige des Migrationsamtes betreffend Wegweisung aus der
Schweiz hétten ihm stark zugesetzt und duirften seine abwehrende und negative Haltung
verstarkt haben.

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1.1 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zulassiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 36 des
Justizvollzugsgesetzes [JUV G, BGS 331.11] i.V.m. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz [ GO,
BGS 125.12]). Der Beschwerdefthrer ist durch die Verwelgerung der bedingten Entlassung
beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Dadie Vorinstanz als erste und einzige Instanz entschieden hat, kann neben der
Verletzung von kantonalem und Bundesrecht und falscher Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes auch Unangemessenheit gerligt werden (8§ 67bisAbs. 2
Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11]).

E.51

Das Urteil des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 19. September 2016, in
welchem fur den Beschwerdefihrer eine stationére Massnahme nach Art. 61 Abs. 1 StGB
angeordnet worden ist, ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Die Uberprifung der
damals angeordneten Massnahme ist weder Sache des Ddl noch des V erwaltungsgerichts.
Demnach ist die Vorinstanz in ihrem Entscheid zu Recht nicht weiter auf das V orbringen
des Beschwerdefuhrers, er sei zu Unrecht mit einer Massnahme belegt worden,
eingegangen. Aus demselben Grund wird auch vorliegend nicht weiter auf dieses Argument
des Beschwerdef Uihrers eingegangen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat in ihre Wirdigung die Tatbegehung, das Vorleben, die deliktrelevanten
Problembereiche, die Deliktdynamik und den Behandlungs- und V ollzugsverlauf
berticksichtigt und eine Legal prognose gestellt. Zum Vollzugsverhalten hielt sie fest, dass
dieses klar gegen eine bedingte Entlassung spreche. Ferner stellte sie dem
Beschwerdefihrer gestiitzt auf elne Gesamtwiirdigung eine negative Prognose Uber das
kinftige Wohlverhalten. Die Vorinstanz stiitzte die Beurteilung der Legal prognose auf das
Gutachten von Dr. med. [ ] vom 26. Mai 2017, was nicht zu beanstanden ist, denn das
Gutachten ist ohne weiteres vollstandig, nachvollziehbar und schltissig. Betreffend dem
Behandlungs- und Vollzugsverlauf ist zu vermerken, dass dieser umfassend dokumentiert
ist. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers kann keine Rede davon sein kann,



dass die Vorinstanz den Ausfuhrungen des Gerichts, der Vollzugsbehérde und der
Bewahrungshilfe quasi blind gefolgt sei. Sie hat die Berichte gewtrdigt und daraus
richtigerwei se den Schluss gezogen, dass der Beschwerdefiihrer zurzeit nicht bedingt
entlassen werden kann. Denn einerseits spricht das Verhalten des Beschwerdefthrers
wahrend des Massnahmenvollzugs - der BeschwerdefUhrer ist wahrend des
Massnahmenvollzugs im Kalchrain insgesamt viermal entwichen, hat die Chance, eine
Ausbildung abzuschliessen nicht ergriffen, hat durch sein Verhalten die Massnahme
sabotiert und sie zum Abbruch gebracht m gegen eine bedingte Entlassung. Der
Beschwerdefiihrer selbst bestreitet nicht, dass der Verlauf schlecht gewesen ist. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass beim Beschwerdefuhrer eine gewisse Besserung
eingetreten ist, denn diese beschrankt sich m wie vom Amtsgericht bereits festgehalten m
im Wesentlichen darauf, sich nunmehr von kriminellen Weltbildern distanzieren zu kdnnen,
seit der letzten Tat nicht mehr strafféllig geworden zu sein und keine Drogen mehr zu
konsumieren. Ferner kann beim BeschwerdefUhrer nicht von einem intakten sozialen
Empfangsraum ausgegangen werden, denn dieser présentiert sich noch immer gleich wie
zum Zeitpunkt der Tatbegehung. Schliesslich kann dem Beschwerdefiihrer nicht gefol gt
werden, wenn er eine moderate mit einer geringen Riickfallgefahr gleichstellt. Solange es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, seine unglinstige L egal prognose zu verbessern, ist das
Schutzbediirfnis der Offentlichkeit hther zu gewichten m mit der Moglichkeit der
Begehung weitere Raubdelikte stehen schwerwiegende Straftaten zur Diskussion - as sein
privates Interesse, auf freien Fuss gesetzt zu werden. Die blosse Beteuerung des
Beschwerdefiihrers, sich axdern zu wollen, reicht fir eine positive Legal prognose nicht aus.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz die wesentlichen Gesichtspunkte in
threm Entscheid berticksichtigte und diese angemessen gewichtet hat. Sie stellte auf sein
Vorleben, sein Verhalten im Strafvollzug, seine Einstellung zu seinen Taten, seine
Personlichkeit sowie auf die kinftige Lebenssituation ab. Wenn sie gesttitzt darauf zum
Schluss kommt, dem Beschwerdefiihrer kbnne keine glinstige Prognose im Sinne von Art.
86 Abs. 1 StGB gestellt werden und die bedingte Entlassung verweigerte, kann ihr keine
rechtsverletzende Ermessensaustibung vorgeworfen werden. Esist deshalb nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz zum Schluss gekommen ist, die V oraussetzungen fir eine
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug seien noch nicht erfiillt. Bel der nachsten
Uberpriifung gilt es aber zu beriicksichtigen, dass keine Massnahme mehr angeordnet ist
und keine Gewissheit verlangt werden kann, dass der BeschwerdefUhrer sich gebessert hat
(BGE 1331V 201 E. 3.2). Sonst wird die bedingte Entlassung zur Ausnahme statt zur
Regel.

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stéandung wurde bereits mit
Verfigung vom 31. Januar 2018 gutgeheissen. Die Verfahrenskosten von CHF 1m 500.00
tragt demnach der Kanton Solothurn. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staats, sobald der Beschwerdefiihrer dazu in der Lageist (§ 58 Abs. 1 VRGi.V.m. Art. 123
Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Der unentgeltliche Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Roland Winiger, hat am 13. Mé&rz 2018 eine Honorarnote
eingereicht, in welcher er einen Aufwand von 11.66 Stunden geltend macht. Dieser
Aufwand erscheint gerechtfertigt. Die Entschadigung aus unentgeltlicher Rechtspflege ist



somit auf CHF 2'332.25 (Honorar: CHF 2'100.00, Auslagen: CHF 65.00, MwSt.

CHF 166.75) festzusetzen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefiihrer zur Nachzahlung in der Lageist (8 58
Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwal tungsgericht von CHF 1m 500.00 tragt der Kanton
Solothurn. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staats wahrend zehn
Jahren, sobald A.___ zur Nachzahlung in der Lage ist.

3.Die Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandsvon A.___, Rechtsanwalt Roland
Winiger, wird auf CHF 2'332.25 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald A.__ zur Nachzahlung
inder Lageist.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
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