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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 12. April 2016 sprach das Amtsgericht Solothurn-Lebern B, der
versuchten vorsétzlichen Tétung zum Nachteil von A, (nachfolgend Beschwerdefihrer
genannt) schuldig. Im nachfolgenden Berufungsverfahren wurde B._ zweitinstanzlich der
versuchten vorsétzlichen schweren Korperverletzung schuldig gesprochen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom Bundesgericht mit Urteil vom 7. August 2017
abgewiesen. Dem Beschwerdefhrer wurde im Strafverfahren adhésionsweise eine
Genugtuung von CHF 5'000.00 zuziiglich 5% Zins seit 24. Januar 2015 zugesprochen.

E.2

Mit Schreiben vom 3. April 2018 reichte Rechtsanwaéltin Stephanie Selig namens des
Beschwerdefiihrers beim Amt fir soziale Sicherheit ein Gesuch um Ausrichtung einer
Genugtuung nach Opferhilfegesetz (OHG, SR 312.5) in Hohe von CHF 5'000.00 ein.
Dieses hiess das Gesuch des Beschwerdefuhrers betreffend Genugtuung am 25. Juli 2018
im Umfang von CHF 800.00 gut und wies das Gesuch fur den Mehrbetrag ab (Ziffer 8.1).

E.3

Dagegen liess der Beschwerdefthrer, vertreten durch Rechtsanwéltin Stephanie Selig, mit
Eingabe vom 27. August 2018 Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und
beantragte die Aufhebung von Ziffer 8.1 der vorinstanzlichen Verfigung und die
Ausrichtung einer Genugtuung in Héhe von CHF 5'000.00; eventualiter sei die
Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.4

In seiner Vernehmlassung vom 18. September 2018 beantragt das Amt flr soziale
Sicherheit die Abweisung der Beschwerde.

E.41

Im ersten Vergleichsfall (BE 2012-11526 vom 17. Oktober 2012) wurde eine Genugtuung
von CHF 800.00 fur eine tiefe Schnittverletzung von ca. 6 cm hinter dem linken Ohr mit
Durchtrennung von zwei Hautnerven und teilweiser Durchtrennung der darunterliegenden
Ruckenmuskul atur wegen Mitverschuldens des Opfers um CHF 400.00 auf CHF 400.00
herabgesetzt.

Entgegen den Darlegungen des Beschwerdefiihrers hat auch die Vorinstanz anerkannt, dass
esim vorliegenden Fall keine gegenseitigen Tétlichkeiten gab und den Beschwerdef iihrer
kein Mitverschulden trifft. Daher ist die Genugtuung denn auch nicht herabgesetzt worden.
Andererseits musste im Vergleichsfall sehr wohl plastisch chirurgisch operiert werden und
das asthetische Bild blieb, wenn auch nur méssig, aber dennoch eingeschrénkt. Eine
massgebende Abweichung zum vorliegenden Fall ist nicht erkennbar.



E.411

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, wahrend rund sechs Wochen arbeitsunfahig gewesen zu
sein. Dies sei ein Umstand, welcher vom Vergleichsfall abweiche. Ob im Vergleichsfall
eine Arbeitsunfahigkeit bestand oder nicht, steht nicht fest. Tatsacheist lediglich, dassim
Vergleichsfall keine Arbeitsunfahigkeit geltend gemacht worden ist. Die Frage kann jedoch
offenbleiben: Im provisorischen Notfallbericht des Birgerspitals Sol othurn vom 24. Januar
2015 (Datum des genugtuungsbegriindenden Ereignisses) wird eine Arbeitsunfahigkeit
lediglich Uber ein verlangertes Wochenende hinweg von Samstag, 24. Januar 2015 bis
Montag, 26. Januar 2015 bescheinigt und auf dem Unfallschein UV G der Suva vom 26.
Januar 2015 wird gar keine Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers festgehalten. Mit
Schreiben vom 5. April 2018 hat die Vorinstanz diverse Unterlagen einverlangt, um den
Fall korrekt beurteilen zu kénnen. Trotz entsprechender Aufforderung hat der
Beschwerdefiihrer auch mit seiner Eingabe an die Vorinstanz vom 11. April 2018 keine
Arztzeugnisse eingereicht, welche seine behauptete Arbeitsunfahigkeit attestieren. Und
auch mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht werden keine entsprechenden
Zeugnisse vorgelegt. Eine langer dauernde Arbeitsunfahigkeit ist daher nicht belegt.

Schliesdlich fuhrt der Beschwerdefiihrer an, bis heute unter der gut sichtbaren Narbe
psychisch zu leiden. Dieser Umstand ist neu und wird erstmals im Beschwerdefahren
vorgebracht, soweit er als Erinnerungsmerkmal nicht schon unter der generell auch von der
Vorinstanz bereits anerkannten und in den angefochtenen Entscheid elngeflossenen
Ausfuhrungen zu den dargelegten und wohl in jedem Vergleichsfall gegebenen psychischen
Beeintrachtigungen zu subsumieren ist. So oder so vermag er die Genugtuungshdhe nicht
zu beeinflussen und ist als Schutzbehauptung zu qualifizieren, da der Beschwerdeflhrer vor
dem Rechtsschriftenwechsel im Gesuch bel der Vorinstanz um Ausrichtung einer
Genugtuung nach OHG vom 3. April 2018 noch ausfihren liess, dass er sich wieder
vollstéandig erholt habe und ihnlediglich nocheine sichtbare Narbe am Halsan den Vorfall
erinnere. Von einem besonderen psychischen Leiden war bis zum Schluss des
Rechtsschriftenwechsel s keine Rede.

E. 412

Der Beschwerdefuhrer verlangt eine vollstandige und absolute Vergleichbarkeit seines
Falles mit alen Merkmalen des herangezogenen Vergleichsfalles. Dabei verkennt er, dass
nicht absolute Identitat mit einem Vergleichsfall vorliegen muss, damit dieser als
Richtschnur dienen kann. Aus diesem Grund reicht die Liste der kantonalen Entscheide,
welche den Opferhilfebehdrden vorliegt, zur Beurteilung der Vergleichsfélle, weshalb
entgegen der Meinung des BeschwerdefUhrers weder die Vergleichsfélle noch die
Verfahrensakten bei den betreffenden kantonalen Opferhilfestellen zusétzlich einzuholen
sind. Dies gilt umso mehr, wenn wie hier eine Genugtuung zur Diskussion steht, deren
Bemessung schon von der Natur der Sache her nicht nach mathematischen Grundsétzen
erfolgen kann. Wesentliche Abweichungen des vorliegenden Falles zum ersten
Vergleichsfall sind nicht erkennbar (Schnittverletzung im Bereich des Halses, Wunde des
Beschwerdefiihrers zwar deutlich langer, dafUr bendtigte das Opfer im Berner Fall eine
plastische Operation). Der mit seinen relevanten Elementen dargestellte erste Vergleichsfall
ist al's Massstab fur die Bemessung der Genugtuungshdhe geeignet.

E.4.2



Der zweite Vergleichsfall (ZH 468/2013 vom 6. Januar 2014) soll gemass
Beschwerdefihrer dem vorliegenden Fall sehr viel 8hnlicher sein as der erste. Warum dies
so sein soll (das Zurcher Opfer hatte zwei Schnittverletzungen, davon eineim Gesicht, also
deutlich exponierter), wird jedoch nicht dargelegt, weshalb nicht ngher darauf einzutreten
ist. Festgehalten sei dennoch, dassim zweiten Vergleichsfall anders alsim vorliegenden
Fall zwei Schnittverletzungen (eine am Hals und eine im Gesicht an der Wange) zu
berticksichtigen waren.

E.43

Beim dritten Vergleichsfall (AG OHG 2m 460 vom 22. Mai 2015) mit einer Genugtuung
von CHF 4'000.00 wird vom Beschwerdefiihrer dargelegt, dass dieser dem zweiten @hnlich
sei, wobei anerkannt wird, dass der dritte Vergleichsfall zu einer deutlich schwereren
Beeintréchtigung des Opfers gefiihrt habe al's jene des BeschwerdefUhrersin seinem Fall.
Esist daher weder ersichtlich noch dargelegt, weshalb der dritte Vergleichsfall as Referenz
dienen soll.

E. 44

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz bei ihrer Beurteilung
am Berner Fall orientiert hat, sind doch die Parallelen zum Fall des Beschwerdeftihrers klar
ersichtlich.

5. Der Beschwerdefuhrer |asst ausfiihren, beide Gerichtsinstanzen hétten sich bereits mit
der Frage einer angemessenen Genugtuung ausei nandergesetzt. Die erste und die zweite
Instanz hatten im konkreten Fall eine Genugtuung von CHF 5'000.00 als angemessen
betrachtet. Daher sai die hier beantragte Genugtuung von CHF 5'000.00 vollkommen
angemessen und es gabe kein plausibles Argument, warum dies nicht der Fall sein sollte.

Der Beschwerdefuhrer bezieht sich offenbar auf das Urteil des Amtsgerichts

Sol othurn-L ebern und das entsprechende Berufungsurteil des Obergerichts des Kantons
Solothurn. Dabel verkennt er, dass diese Gerichte adhasionsweise Zivilforderungen
mitbeurteilt haben und die Genugtuung gestiitzt auf Art. 47 Obligationenrecht (OR, SR 220)
dem haftpflichtigen Téter auferlegt haben. Das Strafurteil und damit auch die Zusprechung
der adhésionswel se geltend gemachten Genugtuung in Héhe von CHF 5'000.00 ist denn
auch in Rechtskraft erwachsen. Die zivilrechtliche Genugtuung ist weder zu beanstanden
noch steht sie hier zur Diskussion. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist vielmehr
die Genugtuung nach OHG.

E.5

Mit Eingabe vom 9. und 11. Oktober 2018 reichte der Beschwerdefiihrer weitere sowie
erganzende Bemerkungen ein.

E.51

Gemass Art. 22 Abs. 1 OHG haben das Opfer und seine Angehorigen Anspruch auf eine
Genugtuung, wenn die Schwere der Beeintréchtigung es rechtfertigt; die Artikel 47 und 49
des Obligationenrechts sind sinngemass anwendbar. Die Genugtuung wird nach der
Schwere der Beeintrachtigung bemessen und betragt fur das Opfer hdchstens 70m 000
Franken, wobel Genugtuungsleistungen Dritter abgezogen werden (Art. 23 Abs. 2 lit. aund
Abs. 3 OHG).



Die opferhilferechtliche Genugtuung ist 6ffentlich-rechtlicher Natur und unterscheidet sich
von den zivilrechtlichen Anspriichen nach Art. 47 und 49 OR. Auch wenn aufgrund der
gleichen Zweckbestimmung die von den Zivilgerichten entwickelten Grundsatze zur
Bemessung der Genugtuung auch im Bereich der Opferhilfe sinngemass herangezogen
werden, erfolgt die effektive Bemessung der OHG-Genugtuungen unabhangig von jener
nach Zivilrecht.

Im Unterschied zum Zivilrecht besteht bei der Bemessung einer Genugtuung nach
Opferhilferecht die Besonderheit, dass es sich bei dieser nicht um eine Leistung aus
Verantwortlichkeit, sondern um eine staatliche Hilfeleistung handelt. Geméass
Rechtsprechung erreicht sie deshalb nicht automatisch die gleiche Hohe wie die
zivilrechtliche, sondern kann unter Umstanden davon abweichen oder gar wegfallen.
Insbesondere kann berticksichtigt werden, dass die Genugtuung nicht vom Té&ter, sondern
von der Allgemeinheit bezahlt wird (BGE 132 11 117 E. 2.2.4; vgl. auch Meret
Baumann/Blanca Anabitarta/Sandra M Uller Gmuinder, Genugtuungspraxis Opferhilfe, in:
Jusletter vom 1. Juni 2015, Rz. 2).

Die staatliche und von der Allgemeinheit bezahlte Hilfeleistung wird ausserdem lediglich
aus Solidaritat mit dem Opfer postuliert. Sieist subsidiar und wird nur endguiltig gewahrt,
wenn der Tater oder eine andere verpflichtete Person oder Institution keine oder keine
geniigende Leistung erbringt (Art. 4 Abs. 1 OHG). Als Hilfeleistung soll sie ein Zeichen fur
das Opfer setzen und diesem eine Mindestanerkennung sicherstellen, aber nicht die
Verpflichtungen des verantwortlichen Haftpflichtigen an dessen Stelle tibernehmen.
Dementsprechend ist die Genugtuung nach OHG vom Gesetzgeber auf eine Maximalhdhe
von CHF 70'000.00 begrenzt worden (Art. 23 Abs. 2 lit. aOHG), wahrend dem im
Zivilrecht keine frankenmassige Obergrenze gesetzlich festgelegt wird. Daraus kann
abgeleitet werden, dass opferhilferechtliche Genugtuungen unter Vorbehalt spezieller
Umsténde im Vergleich mit den zivilrechtlichen Genugtuungen regelmassig tiefer ausfallen
werden.

E.5.2

Die Darlegungen des Beschwerdefuihrers sind widersprichlich, wenn er einerseits ausfihrt,
es seien kaum Félle innerhalb der Fallgruppe der méssig schweren Beeintrachtigung
(Kategorie 1 des Leitfadens des Bundesamtes fir Justiz zur Bemessung der Genugtuung
nach OHG vom Oktober 2008) denkbar, welche schlimmer seien as sein eigener Fall und
gleichzeitig festhélt, es gehe ja nur um eine Einstufung im ersten Viertel des
Basisgenugtuungsrahmens. Die Vorinstanz hat die Einstufung im ersten Viertel des
Basisrahmens gepriift, korrekt Vergleichsfélle herangezogen und eine zutreffende
Einordnung vorgenommen. Zusétzlich zu berticksi chtigende Erhéhungs- oder
Reduktionsgrunde werden keine vorgebracht, und sind auch nicht ersichtlich. Es kann auf
E. 3.2.4 - 3.2.6. des angefochtenen Entschelds verwiesen werden.

Die von der Vorinstanz herangezogenen Referenzfélle sehen OHG-Genugtuungen im
Rahmen von CHF 400.00 bis CHF 4'000.00 vor. Der Beschwerdeftihrer begriindet zudem
mit keinem Wort, weshalb sein Fall zu einer diese Referenzfalle sogar Ubersteigenden
Genugtuung in Hohe von CHF 5'000.00 fuhren soll, bzw. inwiefern sein Fall gravierender
sein soll asjene der herangezogenen Vergleichsfélle. Die von der Vorinstanz
vorgenommene Bemessung der Genugtuung nach OHG ist demnach nicht zu beanstanden.

E.6



Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Gemass Art. 30
Abs. 1 OHG ist das Verfahren kostenl os. Ausgangsgemass ist keine Partei entschédigung
zuzusprechen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.
2.FUr das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser
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