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Erwagungen

E. 1

A. __ (nachfolgend Beschwerdefihrer genannt) wurde im Rahmen einer Verkehrskontrolle
in Egerkingen am 9. Juli 2017, um 03.40 Uhr, von der Polizei angehalten. Die
durchgefiihrte Atem-Alkohol probe ergab einen Messwert von 0.80 mg/L. Der slowakische
Fihrerausweis wurde dem Beschwerdeftihrer noch vor Ort von der Polizei abgenommen.
Nach Hinterlegung eines Depots wurde dem Beschwerdeflihrer gleichentags der
auslandische Fuhrerausweis wieder ausgehandigt.

E.2

Die mit Verfugung vom 27. Juli 2017 angeordnete vorsorgliche Aberkennung des
auslandischen Fuhrerauswei ses des Beschwerdefiihrers wurde von der
Motorfahrzeugkontrolle (MFK) namens des Bau- und Justizdepartements (BJD) mit
Verfligung vom 26. September 2017 aufrechterhalten. Der Beschwerdefihrer wurde
aufgefordert, innert sechs Monaten seit Zustellung der Verfligung ein Gutachten einer
behordlich anerkannten slowakischen Stellein beglaubigter deutscher Sprache
einzureichen, ansonsten der auslandische Fihrerausweis definitiv auf unbestimmte Zeit
aberkannt werde.

E.21

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) gewéhrt den Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dies fuhrt dazu, dass eine Behorde, bevor sie einen Entscheid trifft, der in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift, diesen davon in Kenntnis zu setzen und ihm
Gelegenheit zu geben hat, sich vorgangig zu aussern (BGE 140 1 99 E. 3.4). Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr umfasst die Rechte der Parteien auf Teilnahme am Verfahren und auf
Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. Der Umfang des Anspruchs auf
rechtliches Gehor hangt grundsétzlich von der Intensitét der Betroffenheit durch die
Verflgung ab. Je grosser die Gefahr einer Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen ist
und je bedeutsamer diese sind, desto umfassender ist das rechtliche Gehdr zu gewdahren
(Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann: Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich/St.
Gallen 2016, N 1006). Das Recht angehort zu werden, ist formeller (selbstandiger) Natur.
Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung. Es kommt
mit anderen Worten nicht darauf an, ob die Anhdrung im konkreten Fall fur den Ausgang
der materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung
ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht (vgl. H&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 1039;
Jorg Paul Muller/Markus Schefer: Grundrechte in der Schweiz, Bern 2008, S. 853; BGE
1371 95E. 2.2 S. 197). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors a's geheilt gelten, wenn die betroffene



Person die M&glichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Heilung eines allfélligen Mangels
soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 137 | 195 E. 2.3.2). Von einer Riickweisung der
Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2 S. 126).

E.22

Ausléndische Fuhrerauswei se kdnnen nach den gleichen Bestimmungen aberkannt werden,
die fur den Entzug des schwel zerischen Fuhrerausweises gelten (Art. 45 Abs. 1 Verordnung
Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr,
Strassenverkehrszulassungsverordnung, VZV, SR 741.51). Kann die Aberkennung dem
Betroffenen in der Schweiz nicht er6ffnet werden, so ist sie durch das ASTRA auf dem
Rechtshilfeweg eréffnen zu lassen (Art. 45 Abs. 5 VZV). Gemass Kreisschreiben des
Bundesamtes fir Strassen (ASTRA) betreffend Fuihrerausweise von Personen mit Wohnsitz
im Ausland vom 1. Oktober 2013 Anhang 3 werden Schriftstlicke betreffend Aberkennung
von Fuhrerausweisen den betroffenen Personen in folgende Staaten direkt per Post
zugestelIt: Osterreich, Niederlande, Frankreich und Deutschland. Fir die anderen Staaten
gilt Folgendes: direkte Zustellung im Einvernehmen mit der betroffenen Person. Verweigert
der Adressat die Entgegennahme, muss weiterhin die Amtshilfe des ASTRA in Anspruch
genommen werden (Ziffer 2.2). Das Bundesgericht geht bel Er6ffnungsméngelnin
Zusammenhang mit volkerrechtswidrigen Zustellungen von Verwaltungsverfiigungen
grundsétzlich davon aus, dass diese die Anfechtbarkeit des Rechtsaktes und nicht dessen
Nichtigkeit im Sinne einer von Amtes wegen zu beachtenden absoluten Unwirksamkeit zur
Folge haben (vgl. BGE 1C 236/2016 vom 15. November 2016 E. 3.1 mit weiteren
Hinweisen). Liegt ein Eréffnungsfehler vor, darf nach einem algemeinen Grundsatz des
Verwaltungsrechts den Parteien daraus kein Rechtsnachtell erwachsen. Das bedeutet bspw.,
dass ein Fuhrerauswei sentzug wegen Fahren trotz Auswei sentzug ausser Betracht fallt,
wenn sich der Adressat Uber den Inhalt der an ihn gerichteten Entzugsverfiigung infolge
eines Eroffnungsfehlers nach Treu und Glauben nicht im Klaren sein konnte (Bernhard
Rutsche/Danielle Schneider in: Marcel Alexander Niggli/Thomas Probst/Bernhard
Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 23SVG N
11). 2.3.1 Aus den Akten ergeht, dass das Schreiben vom 25. April 2018, mit welchem dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor zur Aberkennung seines auslandischen
Flhrerauswei ses auf unbestimmte Zeit gewahrt wurde, von der MFK mit A-Post in die
Slowakische Republik versandt wurde. Ein Zustellungsnachweis liegt nicht vor. Da gemass
Akten kein Einvernehmen mit dem Beschwerdefihrer Uber eine direkte Zustellung der Post
vorlag, hétte die Zustellung geméss Art. 45 Abs. 5 VZV sowie dem Kreisschreiben des
ASTRA vom 1. Oktober 2013 mittels Amtshilfe des ASTRA erfolgen missen. Zudem hielt
sich der Beschwerdefuhrer zum damaligen Zeitpunkt in der Schweiz auf: vom 1. Mérz 2018
bis 30. April 2018 war er in der Gemeinde D._ angemeldet. Tats&chlich wurde dem
Beschwerdefiihrer somit vor der Aberkennung des auslandischen Fuhrerauswel ses auf
unbestimmte Zeit am 25. Juni 2018 keine Mdglichkeit zur Stellungnahme gewahrt.
Angesichts der Uberaus einschneidenden Folgen handelt es sich ganz offensichtlich um eine
schwerwiegende Verletzung des Gehorsanspruchs, welche jedenfalls zu einer Aufhebung
der Verfligung vom 25. Juni 2018 sowie der gestiitzt darauf erfolgten Vollzugsverfiigung



vom 19. Juli 2018 fiihren muss. 2.3.2 Der Beschwerdefthrer macht glaubhaft geltend, erst
mit der Verfigung vom 25. Juni 2018 von der Aberkennung seines auslandischen
Fuhrerausweises Kenntnis erhalten zu haben. Die Verfugung vom 27. Juli 2017, in welcher
ihm der auslandische Fuhrerausweis aberkannt und das nachtrégliche rechtliche Gehér zu
dieser Anordnung gewéhrt wurde, wurde von der MFK per Post mit «Einschreiben Inland»
an seine Adresse in die Slowakische Republik gesandt. Da gemass Akten jedoch wie bereits
erwahnt kein Einvernehmen mit dem Beschwerdefhrer Uber eine direkte Zustellung der
Post vorlag, hétte die Zustellung schon hier geméss Art. 45 Abs. 5VZV sowie dem
Kreisschreiben des ASTRA (oben E. 2.3.1) erfolgen missen. Der erste Zustellversuch der
Verfugung betreffend Aufrechterhaltung der vorsorglichen Aberkennung des auslandischen
Flhrerausweises vom 26. September 2017, gegen welche der BeschwerdefUhrer das
Rechtsmittel hétte ergreifen konnen, erging ebenfalls an die Adresse des Beschwerdeflihrers
in die Slowakische Republik, diesmal mittels «Einschreiben Ausland» (Recommandé
étranger) und wurde mit dem Vermerk «non reclamé> am 17. Oktober 2017 retourniert.
Diese Verfugung wurde am 23. Oktober 2017 nochmals mit A-Post versandt, eine
Zustellbescheinigung liegt nicht vor. Der Beschwerdefuhrer hielt sich auch damalsin der
Schweiz auf: vom 21. August 2017 bis 31. Dezember 2017 war er in der GemeindeD.__
angemeldet. Ein weiteres Indiz dafUr, dass der Beschwerdefiihrer vor Erhalt der Verfligung
vom 25. Juni 2018 keine Kenntnis der Aberkennung seines ausléndischen Fihrerausweises
hatte, ist, dass er nach Kenntnis dieser |etztgenannten Verfligung umgehend reagierte und
der MFK einen Bericht desB._ -Krankenhausesin C.____ Uber eine Blut- und Urinprobe
vom 4. Juli 2018 einreichte. Der Beschwerdefihrer konnte seinen Mitwirkungspflichten im
Verfahren nicht friher nachkommen, da er gar keine Kenntnis des laufenden
Administrativverfahren hatte. Aus diesem Grund bestand fur ihn auch keine Pflicht, sich bel
der MFK zu melden und seine jeweiligen Adressen bekannt zu geben. 3. Die Beschwerde
erweist sich somit als begriindet, sie ist gutzuheissen. Die Verfligung des Bau- und
Justizdepartements vom 19. Juli 2018, soweit darin die Einsendung des Fuhrerausweises
angeordnet wird, sowie die friheren Verfigungen vom 25. Juni 2018, 26. September 2017
und 27. Juli 2017 sind aufzuheben und der auslandische Flhrerausweis dem
Beschwerdefiihrer unverziglich wieder auszuhandigen. Zur Klérung der untibersichtlich
gewordenen Situation hat die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer eine neue Frist zur
Stellungnahme zur vorgesehenen Abklarung der Fahrtauglichkeit zu setzen. Falls sie den
Fuhrerausweis fur die Dauer dieses Verfahrens vorsorglich aberkennen will, hat sie zudem
dazu korrekt das rechtliche Gehdr zu gewahren. 4. Sollte A._ die Schweiz wieder
verlassen, so hat er dem Gericht eine Zustelladresse in der Schweiz zu nennen oder sein
schriftliches Einversténdnis fir die direkte Zustellung der Post in die Slowakische Republik
zu erteilen, ansonsten erfolgt die Zustellung mittels Publikation im Amtsblatt. 5. Bei diesem
Ausgang hat der Kanton Solothurn die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'000.00 zu tragen.

E.3

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs (Verfigung vom 25. April 2018) verfligte die
MFK namens des BJD am 25. Juni 2018 die Aberkennung des auslandischen
Flhrerauswei ses auf unbestimmte Zeit fUr das Gebiet der Schweiz. Voraussetzung fur die
Aufhebung der Aberkennung sel ein positiv lautendes verkehrsmedizinisches Gutachten
einer anerkannten slowakischen Stelle in deutscher Sprache.

E.4



Am 6. Juli 2018 reichte der Beschwerdefihrer der MFK einen Bericht des
B.  -Krankenhausesin C.___ Uber eine Blut- und Urinprobe vom 4. Juli 2018 ein.

E.5

Dader Beschwerdeftihrer zwischenzeitlich seinen Wohnsitz in die Schweiz verlegt hatte,
verfugte die MFK namens des BJD am 19. Juli 2018 die Einsendung des ausl andischen
Flhrerausweises innert 10 Tagen. Zudem gewdahrte sie dem BeschwerdefUhrer das
rechtliche Gehdr zur beabsi chtigten Zuweisung zu einer Fahreignungsuntersuchung am
Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Zurich.

E.6

Mit Schreiben vom 25. Juli 2018 (Eingang Verwaltungsgericht am 31. Juli 2018) erhob der
Beschwerdefiihrer gegen die Verfigung vom 19. Juli 2018 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit den Begehren, es sei ihm der Fihrerausweis wieder auszuhéndigen
und von einer Fahreignungsuntersuchung abzusehen. Mit der Einreichung der
Untersuchung vom 4. Juli 2018 habe er schon bewiesen, dass er keinen Alkohol im Blut
habe, d.h. keinen trinke. Er habe nicht gewusst, dass sein auslandischer Flhrerausweis nicht
gultig respektive aberkannt worden sei. Er bereue, wasam 9. Juli 2017 passiert sai.

E.7

Am 30. Juli 2018 wurde der ausl@ndische Fuhrerausweis des Beschwerdefihrers bel der
MFK abgegeben.
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