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Regeste

88 60a Abs. 1lit. aGSchG, 2 Abs. 1 1it. d, 47 Abs. 1, 51 GBV. Die Gemeinden im Kanton
Solothurn sind in der Festsetzung der Wasser- und Abwasserbentiitzungsgebtihren im
Rahmen der bundesrechtlichen V orgaben des Gewéasserschutz- und des
Umweltschutzgesetzes weitgehend autonom. Sie haben gestiitzt auf das kantonale Recht
aber je eine Grund- und eine V erbrauchsgebiinr zu erheben.Das Aquivalenzprinzip ist nicht
verletzt, wenn im Einzelfall bei einem Gebuhrenpflichtigen der Rahmen des Verhaltnisses
zwischen Grundgebihr und mengenabhangiger Verbrauchsgebihr von 70 % zu 30 %
uberschritten wird.

Erwagungen

E.1l

Die Einwohnergemeinde X. anderte an der Gemeindeversammlung vom 30. November
2015 ihr Reglement Uber Grundeigentimerbeitrége und -gebihren (nachfolgend
Reglement) ab. Insbesondere die Gebuihren fir Wasser und Abwasser wurden neu geregelt.
Bei den Benuitzungsgebuhren werden neu Grundgebihren aufgrund der zonengewichteten
Flachen (ZGF) und V erbrauchsgebiihren aufgrund des Wasserverbrauchs erhoben (8§ 14
Abs. 1 und § 19 Abs. 1 Reglement). Die Gewichtungsfaktoren werden in § 12 Abs. 2 bzw. §
17 Abs.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden (8 67 und 68 Abs. 1
Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). Sie ist zulassiges Rechtsmittel und das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (8 36 Kantonale Verordnung tiber
Grundeigentiimerbeitrage und -gebihren, GBV, BGS 711.41 und § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefthrerinist als Adressatin
und Gebuhrenschuldnerin vom angefochtenen Entscheid besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sieist damit zur
Beschwerde legitimiert (8 12 VRG). Auf ihre Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von kantonalem oder
Bundesrecht geltend gemacht werden, ebenso unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts (8 67 bis Abs. 1 VRG). Unangemessenheit kann nicht
gerugt werden, wenn sich bereits eine Rechtsmittelinstanz mit der Sache befasst hat (8 67
bis Abs. 2 VRG). Die Beschwerdefiihrerin macht mit ihren hauptséchlichen Rigen, es seien
das Riickwirkungsverbot, das Verursacher- und das Aquivalenzprinzip verletzt worden,

zul &ssige Beschwerdegriinde geltend.



E.13

Nach § 68 Abs. 3 VRG durfen mit der Beschwerde keine neuen Begehren vorgebracht
werden. Das unter Ziffer 3 beim Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren ist nicht neu;
esprazisiert das bei der Schatzungskommission gestellte Eventual begehren und schrankt,
daes nicht mehr a's Eventual begehren formuliert ist, das Hauptbegehren ein, wasim
Rechtsmittel verfahren jederzeit zulassig ist.

E.14

Nicht eingetreten werden kann auf das unter Ziffer 3 gestellte Rechtsbegehren, sowelit darin
die Feststellung verlangt wird, dass ein Hartefall nach der Richtlinie der Gemeinde vorliege.
Wenn ein Gestaltungsbegehren mdglich und gestellt ist, wie dasim zweiten Teil der
entsprechenden Ziffer gemacht wird, ist ein Feststellungbegehren unzuléssig, da an einer
entsprechenden separaten Feststellung kein schutzwirdiges I nteresse besteht. 2. Die
Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrer Replik als zusétzliche Beweisantrage die
Parteibefragung und das Durchfihren eines Augenscheins und verlangt die Durchfihrung
einer Verhandlung unter Beizug der Parteien. Augenschein und Parteibefragung werden
zum Thema der konkreten Nutzung des Grundstticks bzw. des geringen Wasserverbrauchs
gestellt. Der Augenschein soll dokumentieren kénnen, dass das Aquivalenzprinzip wie auch
der Rechtsgleichheitsgrundsatz durch die angefochtenen Tarife verletzt wirden. Die
Bezeichnung neuer Beweismittel ist, wenn diese mit dem Streitgegenstand
zusammenhangen, bis zum Schluss des Beweisverfahrens erlaubt. Die

V erwaltungsgerichtsbehtrden sind aber nicht an die Beweisantrdge der Parteien gebunden
(8 52 VRG). Das Verwaltungsgerichtsverfahren ist grundsétzlich ein schriftliches
Verfahren, in welchem auf Grund der Akten entschieden wird; auf Antrag oder von Amtes
wegen kann eine Verhandlung angeordnet werden (8 71 VRG). Im vorliegenden Fall ist
nicht ersichtlich, was ein Augenschein zusétzlich zu den Akten, zu welchen bereitsein
Ausdruck aus einer Luftaufnahme des Grundstiicks gehdrt, und zu weiteren entsprechenden
allgemein zugénglichen Informationen aus geografischen Informationssystemen an
Erkenntnisgewinn bringen konnte. Auch eine Parteibefragung zu den Themen des
Wasserverbrauchs und der konkreten Nutzung oder der abstrakten Nutzungsmaoglichkeit
des Grundstticks kann nicht zu fur das V erfahren wesentlichen neuen Erkenntnissen fuhren.
Sowohl der Wasserverbrauch wie die bauliche Ausgestaltung und die konkrete Nutzung des
Grundstuicks a's Entsorgungscenter sind unbestritten. Die Flache des Grundstiicks ergibt
sich aus dem Grundbuchauszug, die Nutzungsméglichkeiten ergeben sich aus den
Vorschriften der Gemeinde wie Zonenplan und Zonenreglement und allenfalls weiteren
planungs- und baurechtlichen V orgaben. Soweit diese tiberhaupt relevant sind, konnten
allféllige Parteiaussagen daran nichts andern. Ein Anspruch auf eine offentliche
Verhandlung besteht nicht, ist das Verfahren vor Verwaltungsgericht doch grundsétzlich
schriftlich (8 71 VRG) und handelt es sich um keinen civil right-Anspruch nach Art. 6
EMRK. Die Beweisantrdge sind deshalb abzuweisen und die Sache ist ohne
Parteiverhandlung zu entscheiden. 3. In der Replik wird neu vorgebracht, die VVorinstanz
habe sich nur rudimentdr mit der Anwendbarkeit von Art. 14 des
Preistiberwachungsgesetzes (PUG, SR 942.20) auseinandergesetzt. Da die Anhérung des
Preistiberwachers unterlassen worden sel, liege ein formeller Fehler vor, was geméss
bisheriger Rechtspraxis zur Aufhebung des angefochtenen Aktes fuhre. Die
Beschwerdefiihrerin hat bei der Vorinstanz das Prei siiberwachungsgesetz gar nicht
angesprochen, wie die Gemeinde zu Recht geltend macht. Die entsprechende Ruige war dort



vielmehr von einem andern Gebuhrenpflichtigen, dessen Beschwerde von der Vorinstanz
im gleichen Entscheid beurteilt wurde, vorgebracht worden. Deswegen kann sich die
Beschwerdefuhrerin nicht dartiber beschweren, dass die Abweisung der entsprechenden
Rige ungeniigend begriindet worden sei. Esliegt keine Verletzung ihres rechtlichen Gehors
durch ungentigende Begriindung vor. Was die Riige eines formellen Fehlers betrifft, soist
diese grundsétzlich im Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren zul&ssig, auch wenn sie
neu ist. Die BeschwerdefUhrerin stiitzt sich fir ihre Behauptung, die mangelnde Anrufung
des Preisiiberwachers stelle eine Bundesrechtswidrigkeit dar, die gemass bisheriger
Rechtspraxis zur Aufhebung des angefochtenen Aktes fuhre, auf 3 parallele ate Urteile des
Bundesgerichts (2A.142 — 144/1994 vom 24. Marz 1995 zur L eerkassettenvergitung), die
zur Anwendbarkeit von Vorschriften des PUG durch die Schiedskommission in
Kartellrechtsverfahren ergingen. Dort stellte das Bundesgericht fest, eine Heilung der
unterlassenen Anhorung sei im bundesgerichtlichen Verfahren angesichts der beschrankten
Kognition des Bundesgerichts nicht mdglich. Der Preistiberwacher selbst vertritt offenbar
ebenfalls die Auffassung, die unterlassene Anhérung fuhre als Bundesrechtswidrigkeit bei
einer entsprechenden Beschwerde zu deren Gutheissung, wie sich seiner Stellungnahme an
die Gemeinde entnehmen |&sst. Das von ihm dort zitierte Gerichtsurteil des
Verwaltungsgerichts Bern (vom 21. Dezember 2015) aussert sich allerdings nicht zu dieser
Frage, sondern l&sst sie offen (a.a.O., E. 3.2); die teilweise Gutheissung erfolgte, weil keine
gesetzliche Grundlage fur einen Teil der angefochtene Parkierungsgebiihren vorlag. Die
Annahme der Anfechtbarkeit einer behordlich von einer Gemeinde bestimmten Gebiihr im
Anwendungsfall wegen Missachtung des Gebots, den Preisiiberwacher vorgangig
anzuhoren, 1&sst sich dem Wortlaut des PUG nicht entnehmen. Auch aus der Botschaft
ergibt sich eher das Gegentell, wird doch dort festgehalten, dass bei Preisen von
offentlichen Unternehmen, die von politischen Behorden festgesetzt oder genehmigt
wurden, staatsrechtliche Grundsétze dagegensprachen, dass der Preistiberwacher die
Preishildung gleich wie in andern Fallen Uberprifen und beeinflussen kénne, gleichglltig,
ob es sich um Behorden des Bundes, der Kantone oder Gemeinden handle. Deren
Zustandigkeit durfe ganz generell nicht jener des Preisiiberwachers untergeordnet werden
(BBI 1984 796). Dem Preistiberwacher steht denn auch kein Verfligungsrecht zu und auch
kein Beschwerderecht, wenn einer allfalligen Empfehlung nicht Rechnung getragen wird.
Die Frage ist aber nicht abschliessend zu beantworten, macht doch die Gemeinde zu Recht
geltend, dass es bei der Verabschiedung des gednderten Gebiuhrenreglements gar nicht um
eine Gebuhrenerhthung ging, sondern um eine Systeméanderung, welche nicht zu einem
hoheren Gebuhrenertrag fur die Gemeinde fhren sollte und auch nicht fuhrte (vgl.
Zusammenstellung der Ertrage aus den Jahren 2015 und 2016 in Urk. 4 und 5 der
Gemeinde). Art. 14 Abs. 1 PUG sieht aber die vorgangige Anhérung des Preistiberwachers
(nur) bei Preiserhéhungen vor. Dass es bei einem neuen Geblihrenmodell, welches den
Rechtsgrundlagen und den betriebswirtschaftlichen Erfordernissen besser als das ate
entsprechen soll, in einzelnen Féallen auch zu Gebuhrenerhthungen kommit, ist
unausweichlich, wenn die Gesamteinnahmen gleichbleiben sollen. Solchen Einzelféllen ist
aber nicht mit einer Anwendung des Preisliberwachungsgesetzes beizukommen, sondern
mit der Anwendung der verfassungsmassig und gesetzlich vorgesehenen Korrektive wie

K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip oder Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz oder mit fiir
den Einzelfall vorgesehenen Ausnahmebestimmungen.

E.2
ZGF wiefir die Verbrauchsgebihr pro m



E.3
. Als Rechtsmittel wurde die Einsprache an den Gemeinderat erdffnet.

E.4

DieA.__ erhob am 22. Februar 2017 Beschwerde beim Gemeinderat mit den Antrégen,
die zugestellte Rechnung sei aufzuheben und der Industriezonenfaktor der
zonengewichteten Flache zu streichen. Der Gemeinderat wies die Einsprache an seiner
Sitzung vom 29. Mai 2017 ab und erdffnete den mit Datum vom 12. Juni 2017 versehenen
Entscheid am Folgetag.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht wie schon vor der Vorinstanz geltend, das neue Reglement
werde unzul&ssigerwei se riickwirkend angewendet. Sie bringt bel ihrer Argumentation in
Ziffer 3 ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde allerdings erneut fal schlicherweise vor,
Anhang |l sei von der Gemeindeversammlung erst am 12. Dezember 2016 beschlossen und
die Revision erst am[...] 2017 vom Regierungsrat genehmigt worden. Richtig ist, dass an
diesen Daten eine Reduktion des Gebuhrenrahmens beschl ossen wurde, um deren
Anwendung es hier gar nicht geht. Die fur die beanstandete Rechnung massgebende
Revision des Gebuhrenreglements der Gemeinde fand am 30. November 2015 statt, trat
nach dessen § 35 per 1. Januar 2016 in Kraft und wurde vom Regierungsrat so am [...] 2016
genehmigt (vgl. auch oben Erw. |.1.). Bezeichnenderwei se nimmt die Beschwerdefihrerin
denn auch zur entsprechenden Begrtindung des vorinstanzlichen Urteils keine Stellung. Wie
die Vorinstanz richtig festhielt, ist das geénderte Reglement grundsétzlich erst mit der
(konstitutiven) Genehmigung durch den Regierungsrat verbindlich geworden; das gilt
indessen auch fur dessen 8 35, der das Inkrafttreten per 1. Januar 2016 vorsieht. Es handelt
sich dabei um keine echte Ruckwirkung, worunter die Anwendung einer neuen gesetzlichen
Regelung auf Sachverhalte angewendet wird, die sich abschliessend vor Inkrafttreten des
neuen Rechts verwirklicht haben (BGE 144 | 81 ff, E. 4.1), wurde das Reglement doch
Ende November 2015, also vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens, von der
Gemeindeversammlung beschlossen, und bemisst sich die Gebihr nach der
Grundstucksflache und dem Wasserverbrauch am bzw. ab 1. Januar 2016, also ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens. Im Ubrigen wére eine echte Riickwirkung fiir die Zeit vom 1.
Januar 2016 bis zum Zeitpunkt der regierungsrétlichen Genehmigung vom [...] 2016, wie
von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht festgehalten, nach Lehre und Praxis zul&ssig, da
explizit angeordnet, sachlich gerechtfertigt und zeitlich méassig.

E.42

Zur ebenfalls gertigten Anwendung bzw. Nichtanwendung der «Richtlinie» erweist sich die
Argumentation der Beschwerdefuhrerin als widerspriichlich. Einerseits wurde vor der
Vorinstanz behauptet, deren Anwendung sei nicht zuléssig, da sie gegen das
Ruckwirkungsverbot verstosse, und auch in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird die
Anwendung noch al's «stérend» bezeichnet, weil sie erst am 11. November 2016 erlassen
worden sei, aber bereits fir das ganze Jahr 2016 gelten solle. Anderseitswird in
Rechtsbegehren Ziff. 3 deren Anwendung bei der Bemessung der Gebiihren verlangt. Da
der Erlass der Richtlinie sich nur zugunsten der Beitragspflichtigen auswirken kann, besteht
kaum ein Interesse der Beitragspflichtigen daran, deren riickwirkende Inkraftsetzung zu
beméangeln. Wenn geltend gemacht werden sollte, sie erfasse Ausnahmetatbesténde nur
unvollstandig oder ungeniigend, weil die entsprechenden gesetzlichen oder



verfassungsmassigen Bestimmungen weitergingen, so hinderte die Richtlinie deren direkte
Anwendung nicht. Im Ubrigen wendet sich die Richtlinie an die Verwaltung und trat al's

V erwaltungsanwei sung rechtzeitig vor der erstmaligen Anwendung des neuen
Gebuhrenreglements durch die Verwaltung, welche erst nach dem 31. Dezember 2016 —
dem Ablauf der Bemessungsperiode — erfolgen konnte, rechtzeitig in Kraft. Schliesslich
waére auch bei ihr von einer ausdriicklich angeordneten, sachlich gerechtfertigten und
zeitlich méssigen Rickwirkung auszugehen, so denn eine solche vorlége. 5. In materieller
Hinsicht bringt die BeschwerdefUhrerin verschiedene Riigen vor. Insbesondere bemangelt
sie beim Wasser wie beim Abwasser das Missverhaltnis von Grund- und V erbrauchsgebiihr
und die Missachtung des V erursacher- und des Aquivalenzprinzips. Da fiir Wasser- und
Abwassergebihren nicht dieselben gesetzlichen Regeln gelten, sind die vorgebrachten
Argumente fur die beiden Gebuihren separat zu priifen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_995/2012 vom 16. Dezember 2013). 5.1.1 Das Bundesgericht hat im soeben zitierten
Entscheid betreffend die Gemeinde V az/Obervaz festgehalten, dass das Bundesrecht,
insbesondere das Bundesgesetz Uiber den Gewasserschutz (GSchG, SR 814.20), keine
verpflichtende Vorschrift enthélt, bei der Wasserbezugsgebihr immer eine
mengenabhangige Komponente vorzusehen. Die vom Verwaltungsgericht [des Kantons
GraubUnden] gestiitzt auf das Verursacherprinzip vorgenommene Verpflichtung der
Gemeinde, einen mengenabhangigen Anteil von mindestens 30 % festzusetzen, verletze
deren Autonomie, insbesondere auch deshalb, weil die Gemeinde sich aus Quellwasser
versorge, welches keine aufwéandige Aufbereitung bendtige. Es stehe der Gemeinde daher
frel, die Geblhren im Bereich der Wasserversorgung unabhangig vom individuellen
Verbrauch festzusetzen und es liege im Ermessen der Gemeinde, ihre
Wasserversorgungsanl age tiber mengenunabhéangige Grundgebiihren zu finanzieren und das
Wasser unentgeltlich abzugeben (a.a.O., Erw. 7.3 —7.5). Dass die Kantone bzw. die von
diesen erméachtigten Gemeinden im Rahmen von Art. 3a und 60a GSchG bzw. 32a
Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01) Autonomie bei der Regelung der Gebihren
geniessen, hat das Bundesgericht unlangst bestétigt (Urteil 2C_10/2018 vom 28. Juni 2018,
E. 3.1). 5.1.2.1 Im solothurnischen kantonalen Recht ist die Finanzierung der
Wasserversorgung zundchst im Gesetz tber Wasser, Boden und Abfall (GWBA, BGS
712.15) geregelt. 8§ 117 GWBA schreibt vor, dass die Siedlungswasserwirtschaft finanziert
wird durch Grundeigentimerbeitrage, einmalige Anschluss- und wiederkehrende
Bentiitzungsgebihren (Grund- sowie V erbrauchsgebuihren) sowie Beitrége des Bundes, des
Kantons und Dritter. Anwendbar sind gemass § 118 GWBA die Bestimmungen des
Planungs- und Baugesetzes (PBG, BGS 711.1) sowie der Kantonalen Verordnung tiber
Grundeigentumerbeitrdge und —gebiihren (GBV). Die Abgaben sollen kostendeckend und
verursachergerecht sein (8 119 GWBA). Berechnungsweise und Ansétze sind vom Trager
der Wasserversorgung in einem Reglement, das vom Regierungsrat zu genehmigen ist, zu
regeln (8 121 GWBA). 5.1.2.2 Im Planungs- und Baugesetz bestimmt 8§ 109, dass fur die
Benltzung der 6ffentlichen Versorgungs- und Gewasserschutzanlagen von den Gemeinden
Gebuhren zu erheben sind. Die Anschluss- und Benitzungsgebtihren sind so zu bemessen,
dass sich die Versorgungs- und Gewasserschutzanlagen selbst erhalten. In der Regel ist auf
das Mass der Beniitzung abzustellen (8 110 Abs. 3 PBG). Vorbehalten bleiben nach § 110
Abs. 4 PBG die Bestimmungen des GWBA (88 117 ff.) Gber die Finanzierung der
Siedlungswasserwirtschaft. 8 117 PBG bestimmt, dass der Kantonsrat eine Verordnung
Uber Grundeigentimerbeitrage und -gebihren (GBV) erlésst, § 118 PBG erméchtigt die
Gemeinden, in einem Reglement erganzende Bestimmungen zu erlassen, soweit das PBG



und die GBV ein Gebiet nicht abschliessend regeln, und abweichende Bestimmungen zu
erlassen, soweit die GBV es gestattet. 5.1.2.3 Die GBV erméchtigt in 8 2 die Gemeinden,
abweichende Bestimmungen zu erlassen Uber die Berechnungsgrundlage zur Bemessung
der Gebihren, wobei dievon § 47 Abs. 1 und § 51 vorgesehene Aufteilung der
Bentiitzungsgebuhr in eine Grund- und V erbrauchsgebuhr zwingend ist (Abs. 1 lit. d). 8 32
GBV bestimmt, dass die Gemeinde zur Deckung der Betriebs- und Unterhaltskosten
wiederkehrende Bentiitzungsgebuhren erhebt, deren Hohe in einem Reglement festzusetzen
ist. Weitere Bestimmungen zur Bemessungsgrundlage oder zur Hohe der
Wasserbenlitzungsgebiihren enthalt das kantonale Recht nicht. 5.1.3.1 Die von der
Gemeinde in ihrem Reglement festgel egten Wassergebiihren bestehen aus einer
Grundgebuihr, bemessen nach der zonengewichteten Fl&che, und einer Verbrauchsgebuihr,
bemessen nach dem Wasserkonsum (vgl. oben Erw. I. 1. und 2.). Sie erfillen damit
offensichtlich die formellen Anforderungen des kantonalen Rechts. Sie sind in einem
Gemeindereglement festgelegt, vom Regierungsrat genehmigt und aufgeteilt in eine Grund-
und eine Verbrauchsgebihr. Zur Berechnungsgrundlage der Grundgebihr bestehen keine
kantonalen zwingenden V orgaben, sodass deren Bemessung nach der zonengewichteten
Flache zuldssig ist, wie 8§ 2 GBV festhdlt. Es bestehen auch keine kantonalen Vorschriften
zum Verhdtnis zwischen Grund- und Verbrauchsgebuhr. Es liegt grundséchlich im
Autonomiebereich der Gemeinde, die Aufteilung vorzunehmen. 5.1.3.2 Wie bereits
dargelegt, liegt es nach Bundesrecht im Autonomiebereich der Gemeinde, bei den
Bentiitzungsgebuhren fur das Wasser je nach tatsichlicher Situation sogar auf eine
Verbrauchsgebuhr vollstandig zu verzichten und diese z.B. allein nach dem
Gebaudeversicherungswert der auf dem Grundstiick stehenden angeschl ossenen Bauten zu
bemessen (Urteil des Bundesgerichts 2C_995/2012 vom 16. Dezember 2013, oben Erw.
5.1.1). Die Gemeinde X. hat ihre Wasserversorgung zusammen mit der Gemeinde][...]
organisiert und bezieht ihr Wasser aus Grundwasser, das nicht aufbereitet werden muss|...].
Die tatséchliche Situation ist also mit derjenigen in Vaz/Obervaz vergleichbar; fir das
Woasser selber entstehen nur geringe Kosten, Aufwand entsteht primér durch die Zuftihrung
in die Reservoire und die Verteilung bzw. durch den Unterhalt der entsprechenden Anlagen
wie Reservoire und Leitungsnetz sowie zur Sicherstellung der L éschwassersversorgung
(vgl. auch Urk. 6 und 7 der Gemeinde, wonach bei der Wasserversorgung 70 — 90 % bzw.
80 % der Kosten als Fixkosten anfallen). Die von der Gemeinde bei der
Gebuhrenfestlegung angestrebte Aufteilung der Wasserverbrauchsgebihren in einen Anteil
von 70 %, der durch die Grundgebtihren gedeckt ist und einen von 30 %, der durch die

V erbrauchsgebiihren gedeckt wird, hét demnach zweifellos vor Bundesrecht und
kantonalem Recht stand, was von der Beschwerdefiihrerin denn auch nicht bestritten wird,
wie ausihrer Argumentation hervorgeht. 5.1.3.3 Verursachergerecht wéren die
Wassergebiihren also wohl auch dann, wenn sie bloss aus einer Grundgebtihr bestiinden,
wenn deren Hohe sich nach dem durchschnittlich fir das Grundstiick oder das Gebaude zu
erwartenden Wasserkonsum richtete, wie dieser z.B. aus der zonengewichteten Flache, der
Gebaudeversicherungssumme oder andern sachgerechten Bemessungskriterien herzuleiten
ist. Umso mehr sind sie es, wenn zusétzlich der tatsachliche Verbrauch von Wasser durch
das Erheben von Verbrauchsgebuihren in die Wassernutzungsgebuhren einbezogen wird,
wie das in der Gemeinde der Fall ist. Auch diese materielle Voraussetzung des kantonalen
Rechtsist somit eingehalten. 5.1.3.4 Dass die H6he der gesamten
Wasserbeniitzungsgebihren die tatsachlich anfallenden Kosten der Wasserversorgung nicht
Ubersteigt, ist unbestritten. 5.1.3.5 Die Beschwerdef iihrerin macht geltend, im konkreten



Anwendungsfall fuhre die reglementarische Aufteilung bel ihrem Grundsttick GB [...] zu
einem unverhdtnismassigen Resultat, indem die Grundgebiihren mehr als 91 % der
Benitzungsgebihren ausmachten und die Verbrauchsgebihr bloss knapp 9 %. Das verletze
sowohl das Aquivalenz- wie das Verursacherprinzip. Sie bezieht sich fur die Bekraftigung
ihrer Argumentation auf Bundesgerichtsentscheide, die zu Abwasser- und Abfallgebihren
ergingen. lhr Zitat in Ziffer 5 ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde aus dem erwahnten
Urteil 2C_995/2012 bezieht sich explizit auf die Abwassergebihr und l&sst sich, wie
demselben Bundesgerichtsentscheid zu entnehmen ist, gerade nicht auf die
Wasserbenutzungsgebihr Ubertragen, wie soeben dargelegt (oben Erw. 5.1.3.2). Das
Verursacherprinzip ist durch dieses prozentuale Verhaltnis zwischen Grund- und
Verbrauchsgebihr nicht verletzt, wenn die Kosten fir das Wasser praktisch ausschliesslich
aus dem Unterhalt des L eitungsnetzes (inkl. Reservoire und Hydranten) bestehen, da diese
unabhangig von der tatséchlich bezogenen Menge Wassers anfallen und die
Dimensionierung des Netzes nicht vom tatsachlichen Verbrauch abhangig gemacht werden
kann, sondern primér von der Nutzungsmoglichkeit des Grundstiickes, die durch die
zonengewichtete Flache sinnvoll ausgedrickt wird (vgl. auch oben Erw. 5.1.3.3).
Tatsachlich bezog die Beschwerdefhrerin fur ihr Grundstiick [ ...], das 4861 m 2 umfasst
und mit dem Gebaude Nr. 2, bezeichnet im Grundbuch al's «Werkstatt», Uberbaut ist, im
Jahr 2016 bloss 284 m 3 Wasser. Das Gebaude weist einen Versicherungswert von CHF
712'600.00 (100 %) aus, was bel einem aktuellen Baukostenindex von 140 %
(https://mwww.sgvso.ch/wp/wp-content/upl oads/2017/08/Baukostenindex.pdf) einen Wert
(ohne Grundstuick und Erschliessung) von CHF 1 Mio. ergibt, und das Grundstiick ist auch
entsprechend mit einem Schuldbrief Gber CHF 1 Mio. belastet. Aus dem eingereichten
Luftbild zeigt sich, dass das Grundstiick neben der Uberbauung vollumfanglich as
Lagerplatz genutzt wird. Aus der tatséchlichen Nutzung des Grundstticks wird also sofort
klar, dass es sich nicht um einen Anwendungsfall nach § 3 der «Richtlinien» der Gemeinde
handelt, nach welchen ein nur zu einem geringen Teil genutztes grosses Grundsttick in
einen Uberbauten und einen untiberbauten Teil virtuell aufzuteilen und die Gebuhr nur auf
der Basis des Uberbauten Teiles zu bemessen wére. Das Grundstiick ist in seiner vollen
Flache zonenkonform bebaut bzw. genutzt. Der prozentual geringe Anteil der
Verbrauchsgebihr rihrt einzig vom minimalen Wasserverbrauch her, der weit unter dem
Durchschnitt fur ein vollsténdig genutztes Grundstiick dieser Grosse liegt. Wie die
Gemeinde zu Recht vorbringt und die Schatzungskommission in ihrem Urtell (in Erw.
5.2.2) dargelegt hat, betrug der durchschnittliche Anteil der Grundgebihren in der
Gemeinde im Jahr 2016 wie geplant etwa 70 % der gesamten Beniitzungsgebihren (vgl.
auch Urk. 5 der Gemeinde). Dass dieser Durchschnittswert nicht bel jedem Grundstiick
bzw. Wasserverbraucher erreicht wird ist klar, ebenso, dass esin untypischen Féllen zu
grosseren Abweichungen vom Durchschnittwert kommt. Das ist aber nicht zu beanstanden,
wie die Vorinstanz ebenfalls zu Recht festgehalten hat, da eine gewisse Schematisierung
unvermeidlich und nach sténdiger Praxis auch zul&ssig ist. Lége das Grundstiick in dieser
Grosse in der Wohnzone und waére vollstandig Uberbaut, hdtten darauf z.B. etwa 10
Einfamilienhduser Platz, was bel einem durchschnittlichen jahrlichen Wasserkonsum von
ca. 235 m 3 pro Haushalt (https://www.so.ch/verwaltung/bau-und-justizdepartement/
amt-fuer-umwel t/umwel tdaten/wasser/grundwassernutzung/da ten/) einen Konsum von
total 2'350 m 3 ergabe. Das hétte im Jahr 2016 fir das gesamte Grundstiick zu

V erbrauchsgebuihren von total CHF 2'350.00 gefihrt und zu Grundgebuhren von total CHF
1'701.35 (0.35 x 4'861), insgesamt al so zu Wasserbenutzungsgebiihren von CHF 4'051.35.



Bei einer Uberbauung mit 6 grossziigigen Villen ergébe sich bei durchschnittlichem
Wasserkonsum neben den gleichbleibenden Grundgebiihren V erbrauchsgebiihren von CHF
1'410.00, was zu gesamten Wasserbenutzungsgebiihren von CHF 3'111.35 fuhren wiirde.
Angesichts der erheblich grosseren Ausnutzungsmoglichkeit von Grundstiicken in der
Industriezone und des erheblich grésseren durchschnittlichen Wasserverbrauchs, wenn der
gesamte Wasserkonsum, nicht nur derjenige der Haushalte, berticksichtigt wird, zeigt sich
auch aus diesem Vergleich, dass die von der Gemeinde verlangte Wasserbenutzungsgebuihr
von total CHF 3'200.60 nicht Ubersetzt ist, sondern — bezogen auf die Leistung der
Gemeinde, auch in den anderen Zonen, insbesondere der Wohnzone — im Anwendungsfall
der Beschwerdefiihrerin den Leistungen der Gemeinde durchaus entspricht, also das
Aquivalenzprinzip oder den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz nicht verletzt. Wie sich aus der
«Zusammenstellung der Steuerflisse und Gebuihren 2018 der Solothurner Gemeinden»
(AGEM-Bulletin, abrufbar unter https.//www.so.ch/
fileadmin/internet/vwd/vwd-agem/pdf/Gemeindefinanzen/Statistik/SM_Steuern_
und_Gebuehren_2018-1.3.-farbig.pdf) ergibt, liegt die Hohe der Grundgebiihr am oberen
Ende des Streubereichs dieser Gebuhren in den Solothurner Gemeinden, die Hohe der
Verbrauchsgebihr eher am untern Ende, wobel erst sechs Gemeinden die Grundgebuhr
nach der zonengewichteten Flache bemessen (S. 13). Esliegt also keine unverhatnismassig
hohe Benlitzungsgebihr vor, die von der Gemeinde wegen Verletzung des
Aquivalenzprinzips oder des verfassungsmassigen V erha tnisméassigkeitsgrundsatzes oder
des Gleichbehandlungsgebots hétte ermassigt werden missen. Die entsprechende
konkretisierende Regel von 8 31 GBV findet nur bei Anschlussgebihren Anwendung, wie
aus der Gesetzessystematik klar hervorgeht; deren Anwendung fihrte aber auch nicht zu
einem anderen Ergebnis. 5.2.1 Das Bundesrecht verpflichtet die Kantonein Art. 60a Abs. 1
des Gewasserschutzgesetzes (GSchG, SR 814.20), daflir zu sorgen, dass die Kosten fr
Bau, Betrieb, Unterhalt, Sanierung und Ersatz der Abwasseranlagen, die 6ffentlichen
Zwecken dienen, mit Gebiihren oder anderen Abgaben den Verursachern Giberbunden
werden. Nach Art. 60a Abs. 1 lit. a GSchG werden bei der Ausgestaltung der Abgaben
insbesondere auch die Art und Menge des erzeugten Abwassers berticksichtigt. Eine
verursachergerechte und damit verbrauchsabhéngige Abwassergebiihr ist damit den
Kantonen vom Bundesrecht ausdriicklich vorgeschrieben. Art. 60a Abs. 1 GSchG verlangt
aber nicht, dass die Abwassergebiihren ausschliesslich proportional zur Menge des
Abwassers erhoben werden, doch muss die Abgabenhthe eine Abhangigkeit zur
Abwassermenge aufweisen, was eine Schematisierung dieses Faktors nicht ausschliesst. Es
ist aber den Kantonen bzw. im Falle der Delegation den Gemeinden Uberlassen, in welcher
Form sie dieses Gebot konkretisieren, wobei sie dabei tiber einen erheblichen Freiraum
verfigen (Urtell i.S. Vaz/Obervaz, a.a.O., Erw. 6.4). 5.2.2 Im kantonalen Recht gilt
hinsichtlich der Finanzierung grundsétzlich dasselbe wie bel der Wasserversorgung. § 117 -
119 GWBA sowie § 109 und 110 PBG enthalten dieselben Regeln wie bel der
Wasserversorgung (vgl. oben Erw. 5.1.2.1 und 5.1.2.2). Dasselbe gilt auch hinsichtlich § 2
und 8 32 GBV (oben Erw. 5.1.2.3). Esist kantonalrechtlich also vorgeschrieben, dass die
Abwasser-Benutzungsgebihr aus einer Grund- und einer Verbrauchsgebtihr zu bestehen
haben. Zusétzlich gilt bei der Abwassergebihr, dass sich der Verbrauch aufgrund des
gemessenen Wasserkonsums berechnet (8 47 Abs. 1 GBV). Zwingende Vorschriften zur
Bemessung der Grundgebuihr und zum Verhaltnis von Grund- und V erbrauchsgebihr gibt
eskeine. 5.2.3.1 Das Bundesrecht bestimmt also einzig, dass die Gebuhr verursachergerecht
sein muss, was bedeutet, dass die Gebihr die Menge des erzeugten Abwassers nicht vallig



ignorieren darf. Eine Obergrenze von 70 % fur den Anteil der Grundgebiihr verletzt nach
der Praxis weder das Verursacherprinzip noch das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip
(Urteil Vaz/Obervaz, a.a.0., E. 6.4 und 6.5). Esliegt aber im Autonomiebereich der
Gemeinde, die Aufteilung zwischen Grund- und Verbrauchsgebiihr vorzunehmen und die
Bemessungsgrundlagen fur die Grundgebuhr festzulegen (bestatigt im Urteil 2C_10/2018
vom 28. Juni 2018). Die von der Gemeinde in ihrem Reglement festgelegten
Abwassergebihren bestehen aus einer Grundgebihr, bemessen nach der zonengewichteten
Fléche, und einer Verbrauchsgebihr, bemessen nach dem Wasserkonsum (vgl. oben Erw. I.
1. und 2.). Sie erfullen damit offensichtlich die formellen Anforderungen des kantonalen
Rechts. Sie sind in einem Gemeindereglement festgelegt, vom Regierungsrat genehmigt
und aufgeteilt in eine Grund- und eine Verbrauchsgebihr. Zur Berechnungsgrundlage der
Grundgebtihr bestehen keine kantonalen zwingenden V orgaben, sodass deren Bemessung
nach der zonengewichteten Flache zul&ssig ist (so schon SOG 2005 Nr. 16). Es bestehen
auch keine kantonalen Vorschriften zum Verhdtnis zwischen Grund- und
Verbrauchsgebihr. 5.2.3.2 Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin lautet gleich wie bel
den Wassergebthren. Im konkreten Anwendungsfall verletze die reglementarische
Aufteilung bzw. ein Anteil der Grundgebihr von mehr als 91 % das Verursacher- und das
Aquivalenzprinzip (oben Erw. 5.1.3.3). Die Argumentation der Gemeinde geht dahin, dass
die Abwassergebuihr priméar die Ableitung des M eteorwassers abzudecken habe, was nicht
vom Wasserverbrauch abhangig sei, sondern von der Bebauung des Grundstticks. Im Fall
der Beschwerdefiihrerin |agen spezielle Umstande vor, weshalb das Aquivalenzprinzip
nicht verletzt sei. Auch dem Verursacherprinzip werde durch das neue Reglement weitaus
besser Rechnung getragen, da die Fixkosten entscheidend seien und diese durch die neue
Ausgestaltung der Gebiihren besser abgebildet wirden. Die Vorinstanz hat sich bei ihrem
Entscheid darauf gestiitzt, dass die Gemeinde die Grundgebuhren nach der
zonengewichteten Flache bemessen darf und ein gewisser Schematismus hinzunehmen ist
(Erw. 5.2.1 im angefochtenen Urteil). Bei der Verabschiedung des neuen Reglements habe
sich die Gemeinde an das bekannte V erhaltnis zwischen festen und verbrauchsabhéngigen
Kosten der Abwasserentsorgung gehalten. Weil es mehrheitlich um Bereitstellungskosten
gehe, habe die Gemeinde gestiitzt auf betriebswirtschaftliche Uberlegungen bewusst
Anteile zwischen 50 — 70 % Grundgebtihren bzw. 30 — 50 % V erbrauchsgebiihren als
Rahmen definiert und innerhalb dieses Rahmens entschieden, den Anteil der
Grundgebtihren nahe bei 70 % und denjenigen der Verbrauchsgebihren nahe bei 30 %
festzulegen. Dieser Rahmen entspreche den Erfordernissen des Aquivalenz- und des
Verursacherprinzips. Tatsachlich seien im Jahr 2016 denn auch Grundgebihren im
Ausmass von etwa zwei Drittel und V erbrauchsgebtihren im Ausmass von etwa einem
Drittel erhoben worden. Die Vorgaben des Bundesrechts seien also eingehalten. 5.2.3.3
Dass das von der Gemeinde verabschiedete und angewendete Reglement im Bereich der
Abwassergebihren nicht al's solches gegen Vorschriften des Bundesrechts, namentlich das
Verursacher- und das Aquivalenzprinzip verstosst, ist nicht (mehr) bestritten, war jedoch
auch nie direkter Verfahrensgegenstand. Das vom Reglement angestrebte und auch
tatsachlich erreichte Verhaltnis der Anteile von Grundgebiihr und V erbrauchsgebihr von 70
% zu 30 % bzw. zwel Drittel zu einem Drittel entspricht zweifellos den gesetzlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgaben und der dazu bestehenden Gerichtspraxis (Urteil des
Bundesgerichts 2C_10/2018 vom 28. Juni 2018; vgl. auch Urteil Vaz/ Obervaz, a.a.O. E.
6.5; so auch schon Urteil des Bundesgerichts 2P.266/2003 vom 5. Mérz 2004) und auch den
tatsachlichen Verhaltnissen (Kennzahlen der Abwasserentsorgung 2012 im Kanton Bern, S.



12 Abb. 6 fir Abwasserreinigungsanlagen > 50'000 EW, https.//www.arabern.ch/uploads/
tx_clicdownloadsAWA_Kennzahlen_Abwasserentsorgung_2012.pdf). 5.2.3.4 Hinsichtlich
der von der Beschwerdefihrerin geriigten Verletzung der entsprechenden Prinzipien im
konkreten Anwendungsfall ist zun&chst auf die unbestrittene und auch von der Vorinstanz
zitierte Praxis hinzuweisen, dassim Bereich dieser Gebuihren ein gewisser Schematismus
zuléssig ist, da nicht jeder individuelle Anwendungsfall im Gesetz bzw. Reglement geregelt
werden kann. Ebenso ist festzuhalten, wie das Bundesgericht in einem neueren Entscheid
nochmals betont hat, dass das Verhdtnis der Kostenanteile zwischen Grund- und
Verbrauchsgebihr nicht in jedem Einzelfall den vorgegebenen Richtlinien entsprechen
muss, sondern hinsichtlich des Totals der fir die Gemeinde anfallenden Kosten gilt
(erwahntes Urteil des Bundesgerichts 2C_10/2018, Erw. 5.3 und 6.2) Wie die Gemeinde zu
Recht festhadlt, muss die Abwassergebihr auch die Kosten der Ableitung des M eteorwassers
abdecken, da das Reglement keine separate Meteorwassergebuhr vorsieht. Die Ableitung
des Meteorwassers bestimmt, wie allgemein bekannt ist, die Dimensionierung der
notwendigen Ableitungen und die notwendigen Sonderbauwerke (Sauberwasserleitungen,
Regenklarbecken, Regenausldsse etc.). Die Kosten fir deren Unterhalt machen
erfahrungsgemass fir grossere Reinigungsanlagen wie die Abwasserrei nigungsanlage
Emmenspitz in Zuchwil, an welche die Gemeinde angeschlossen ist, wie gerade dargelegt,
im Durchschnitt etwa zwei Drittel bis 70 % der gesamten fur die von den angeschlossenen
Gebauden bzw. Einwohnern zu tragenden wiederkehrenden Unterhaltskosten aus. Wie auch
bereits dargelegt, verursachen Gewerbe- und insbesondere Industriezonen in aller Regel
hohere Kosten fur die Abwasserbeseitigung, weil durchschnittlich mehr und stérker
verschmutztes Abwasser anfdllt. Und auch der Uber die Kanalisation abzufihrende
Meteorwasseranteil ist wohl nahezu immer erheblich grésser alsin Wohngebieten, liegt
doch der Grunflachenanteil am Grundsttick, wo das anfallende Regenwasser versickern
kann, meist erheblich tiefer al'sin Wohnzonen oder sogar, wie im Fall der
Beschwerdefuhrerin, bei Null. Dasist nicht alles bereits durch die unterschiedliche
Zonengewichtung abgedeckt. Beim Grundsttick der Beschwerdefiihrerin in der
Industriezone kommt dazu, dass dieses in einem Gebiet mit Trennsystem liegt, was
erheblich hdhere Leitungskosten zur Folge hat, deren Unterhalt nach dem
Verursacherprinzip tber den Bereitstellungsanteil an den Kosten der
Siedlungsentwasserung zu tragen und deshalb prinzipiell Gber die Grundgebihren zu
finanzieren ist. Das Bundesgericht hat schon in seinem Urteil vom 5. Mé&rz 2004 (St.
Moritz, 2P.266/2003) festgehalten, die Grundgebihr solle als Bereitstellungsgebihr
berticksichtigen, wieviel Abwasser von der betreffenden Liegenschaft wahrscheinlich
anféllt oder anfallen konnte. Wie die Gemeinde und die Vorinstanz zu Recht geltend
machen, hangt das in einer Industriezone, was das Schmutzwasser betrifft, im Wesentlichen
von der konkreten Nutzung ab, welchein aller Regel nicht detailliert vorgegeben ist. Im
angefuhrten Entscheid hat das Bundesgericht einen Anteil der Grundgebuhr beim Abwasser
von 96,1 % al's zu hoch angesehen, die sich einzig nach dem Gebaudeversicherungswert
bemass und eine Wohnliegenschaft betraf. V orbehalten hat es den Fall, wenn die variablen
K osten wegen eines weit unterdurchschnittlichen Wasserverbrauchs gegeniiber der
Grundgebuihr ausserordentlich niedrig ausfielen (a.a.O., E. 3.3 am Ende). Ein solcher
Ausnahmefall liegt hier vor: Die grosse Liegenschaft der Beschwerdefthrerin liegt in der
Industriezone, wird al's Entsorgungscenter genutzt, ist vollstéandig tberbaut — grosstenteils
als Lagerplatz — und benétigt fur das relativ kleine Gebaude nur dusserst wenig Wasser.
Eine andere Nutzung ist im Rahmen der Zonenordnung jederzeit méglich und kann zu



erheblich mehr Wasserverbrauch fiihren. Abgefihrt werden muss aber bereits jetzt relativ
viel verschmutztes Meteorwasser, da das Grundstiick vollsténdig versiegelt ist. Es handelt
sich beim ausserordentlich hohen Anteil der Grundgebiihr an der gesamten
Abwassergebiihr um einen Extremfall in der Gemeinde, welcher auf der Kombination der
dargelegten Umsténde beruht. Gleich wie im Anwendungsfall im bereits zitierten Urteil
2C_10/2018, wo der Anteil der Grundgebihr etwa 94.5 % betrug, ist nicht dieses Verhdtnis
im Einzelfall dafuir entscheidend, ob das Aquivalenzprinzip und der
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz eingehalten sind, sondern die tatsachlich zu bezahlende
Gebuhr im Verhaltnis zur Leistung der Gemeinde. Bei eéinem Vergleich wiein Ziff. 5.1.3.5
fur die Wassergebihr berechnet, ergaben sich bei einem Wasserverbrauch von 2'350 m 3
fur diese Grundstucksflache in der Wohnzone neben der Grundgebiihr von CHF 1'276.00
(0.35x4' 861x0.75) Verbrauchsgebiihren von CHF 1'762.50, was zu einem Anteil der
Grundgebuhr von nur 42 % fuhrte. Bereits bel einem Wasserverbrauch fur das Grundsttick
der Beschwerdefuhrerin von 1'250 m 3 pro Jahr, was fir eine Industriezone immer noch
wenig ware, wirde die Relation dem vom Reglement angestrebten Durchschnittsanteil der
Grundgebtihr von 70 % entsprechen. Die gesamte jahrliche Abwassergebtihr betragt fur das
Grundstiick etwa CHF 2'400.00, was pro m 2 Grundstticksfl&che einen Betrag von knapp 50
Rappen ergibt, im Vergleich mit andern Grundstticken in der Gemeinde, gerade auch
solchen in der Gewerbezone (vgl. Vorakten Urk. 8 a- ¢ der Gemeinde zur Eingabe an die
K SchK vom 30. November 2017), auch im Vergleich mit andern Gemeinden (Publikation
Amt fir Umwelt des Kantons Solothurn, Trinkwasser- und Abwassergebiihren im Kanton
Solothurn, 08/2009, bei den Akten) relativ tief liegt und andernorts gerade etwa der Hohe
der zu bezahlenden Grundgebuhr entspricht (z.B. fur Thun: http://www.thun.
ch/fileadmin/behoerden/rechtsdienst/media/pdf/20160920_Tarif-lUbersicht_Gebiih
ren_Stadt Thun.pdf.). Darausist zu schliessen, dass im vorliegenden Einzelfall weder eine
Verletzung des Verursacher- und des Aquivalenzprinzips vorliegt, noch der absolut zu
bezahlende jéhrliche Betrag den Verhéltnisméssigkeitsgrundsatz oder das Gebot der
Gleichbehandlung verletzt. Es besteht kein objektives Missverhaltnis zwischen der Leistung
der Gemeinde und den erhobenen Abwassergebihren, dem Gebot der Gleichbehandlung ist
Genuige getan, und es liegt kein vollig stossendes Ergebnis vor. Dass die «Richtlinie» der
Gemeinde nicht Anwendung findet, ist auch bei der Abwassergebiihr klar; fur die
Begrundung kann auf die entsprechende Erwagung zur Wassergebiihr verwiesen werden
(oben E. 5.1.3.5). Esist unzutreffend, dass das Grundstiick nur zu 8 % genutzt ist, bloss
weil nur ein kleines Betriebsgebaude auf dem grossen vollstandig als Lagerplatz bebauten
und genutzten Grundstiick steht. 6. Dass die Grundstiicksfléche tatsachlich 4'861 m 2
betragt und nicht, wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet, 4'807 m 2, geht aus dem
Grundbuchauszug hervor. Dass im Ubrigen der fur die Industriezone anzuwendende
Gewichtungsfaktor von 0.60 tatsachlich in die Berechnung der Gebihren einfloss, ist
unbestritten. 7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesem Ausgang hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Die unterliegende Beschwerdefihrerin hat zudem der obsiegenden
Gemeinde eine Partei entschadigung auszurichten, die entsprechend der eingereichten
Kostennote auf CHF 3'226.90 (inkl. Auslagen und MWSt.) festzusetzen ist.

E.5

In materieller Hinsicht bringt die Beschwerdeftihrerin verschiedene Rigen vor.
Insbesondere bemangelt sie beim Wasser wie beim Abwasser das Missverhdltnis von



Grund- und Verbrauchsgebihr und die Missachtung des V erursacher- und des
Aquivalenzprinzips. Da fur Wasser- und Abwassergebiihren nicht dieselben gesetzlichen
Regeln gelten, sind die vorgebrachten Argumente fir die beiden Gebilihren separat zu
prufen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_995/2012 vom 16. Dezember 2013).

5.1.1 Das Bundesgericht hat im soeben zitierten Entscheid betreffend die Gemeinde
Vaz/Obervaz festgehalten, dass das Bundesrecht, insbesondere das Bundesgesetz tiber den
Gewasserschutz (GSchG, SR 814.20), keine verpflichtende Vorschrift enthdt, bei der
Wasserbezugsgebtihr immer eine mengenabhangige Komponente vorzusehen. Die vom
Verwaltungsgericht [des Kantons Graubtiinden] gestiitzt auf das Verursacherprinzip
vorgenommene Verpflichtung der Gemeinde, einen mengenabhangigen Anteil von
mindestens 30 % festzusetzen, verletze deren Autonomie, insbesondere auch deshalb, weil
die Gemeinde sich aus Quellwasser versorge, welches keine aufwandige Aufbereitung
benttige. Es stehe der Gemeinde daher frei, die Gebuihren im Bereich der
Wasserversorgung unabhangig vom individuellen Verbrauch festzusetzen und es liege im
Ermessen der Gemeinde, ihre Wasserversorgungsanlage Uber mengenunabhéngige
Grundgebuhren zu finanzieren und das Wasser unentgeltlich abzugeben (a.aO., Erw. 7.3 m
7.5). Dass die Kantone bzw. die von diesen erméchtigten Gemeinden im Rahmen von Art.
3aund 60a GSchG bzw. 32a Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01) Autonomie bei der
Regelung der Geblhren geniessen, hat das Bundesgericht unléngst bestétigt (Urteil
2C_10/2018 vom 28. Juni 2018, E. 3.1).

5.1.2.1 Im solothurnischen kantonalen Recht ist die Finanzierung der Wasserversorgung
zunéchst im Gesetz Uber Wasser, Boden und Abfall (GWBA, BGS 712.15) geregelt. § 117
GWBA schreibt vor, dass die Siedlungswasserwirtschaft finanziert wird durch
Grundeigentimerbeitrage, einmalige Anschluss- und wiederkehrende Bentitzungsgebihren
(Grund- sowie Verbrauchsgebihren) sowie Beitrdge des Bundes, des Kantons und Dritter.
Anwendbar sind gemass § 118 GWBA die Bestimmungen des Planungs- und Baugesetzes
(PBG, BGS 711.1) sowie der Kantonalen Verordnung tber Grundei gentimerbeitrége und
m geblhren (GBV). Die Abgaben sollen kostendeckend und verursachergerecht sein (8 119
GWBA). Berechnungsweise und Ansétze sind vom Trager der Wasserversorgung in einem
Reglement, das vom Regierungsrat zu genehmigen ist, zu regeln (§ 121 GWBA).

5.1.2.2 Im Planungs- und Baugesetz bestimmt 8§ 109, dass fur die Beniitzung der
oOffentlichen Versorgungs- und Gewasserschutzanlagen von den Gemeinden Gebuihren zu
erheben sind. Die Anschluss- und Beniitzungsgebihren sind so zu bemessen, dass sich die
Versorgungs- und Gewasserschutzanlagen selbst erhalten. In der Regel ist auf das Mass der
Benlitzung abzustellen (8 110 Abs. 3 PBG). Vorbehalten bleiben nach § 110 Abs. 4 PBG
die Bestimmungen des GWBA (88 117 ff.) Uber die Finanzierung der
Siedlungswasserwirtschaft. 8 117 PBG bestimmt, dass der Kantonsrat eine Verordnung
Uber Grundeigentimerbeitrage und -gebihren (GBV) erlésst, § 118 PBG erméchtigt die
Gemeinden, in einem Reglement erganzende Bestimmungen zu erlassen, soweit das PBG
und die GBV ein Gebiet nicht abschliessend regeln, und abweichende Bestimmungen zu
erlassen, soweit die GBV es gestattet.

5.1.2.3 Die GBV erméchtigt in § 2 die Gemeinden, abweichende Bestimmungen zu erlassen
Uber die Berechnungsgrundlage zur Bemessung der Gebiihren, wobel die von 8 47 Abs. 1
und 8§ 51 vorgesehene Aufteilung der Benlitzungsgebiihr in eine Grund- und
Verbrauchsgebihr zwingend ist (Abs. 1 lit. d). § 32 GBV bestimmt, dass die Gemeinde zur
Deckung der Betriebs- und Unterhaltskosten wiederkehrende Bentiitzungsgebuhren erhebt,



deren Hohe in einem Reglement festzusetzen ist. Weitere Bestimmungen zur
Bemessungsgrundlage oder zur Hohe der Wasserbeniitzungsgebuihren enthélt das kantonale
Recht nicht.

5.1.3.1 Die von der Gemeinde in ihrem Reglement festgel egten Wassergebiihren bestehen
aus einer Grundgebtihr, bemessen nach der zonengewichteten Fl&che, und einer

V erbrauchsgebihr, bemessen nach dem Wasserkonsum (vgl. oben Erw. I. 1. und 2.). Sie
erfullen damit offensichtlich die formellen Anforderungen des kantonalen Rechts. Sie sind
in einem Gemeindereglement festgelegt, vom Regierungsrat genehmigt und aufgeteilt in
eine Grund- und eine Verbrauchsgebuhr. Zur Berechnungsgrundlage der Grundgebuhr
bestehen keine kantonalen zwingenden V orgaben, sodass deren Bemessung nach der
zonengewichteten Flache zulassig ist, wie 8 2 GBV festhdlt. Es bestehen auch keine
kantonalen Vorschriften zum Verhatnis zwischen Grund- und V erbrauchsgebtihr. Es liegt
grundséchlich im Autonomiebereich der Gemeinde, die Aufteilung vorzunehmen.

5.1.3.2 Wie bereits dargelegt, liegt es nach Bundesrecht im Autonomiebereich der
Gemeinde, bel den Beniitzungsgebihren fir das Wasser je nach tatséchlicher Situation
sogar auf eine Verbrauchsgebihr vollstéandig zu verzichten und diese z.B. allein nach dem
Gebaudeversicherungswert der auf dem Grundstiick stehenden angeschl ossenen Bauten zu
bemessen (Urteil des Bundesgerichts 2C_995/2012 vom 16. Dezember 2013, oben Erw.
5.1.1). Die Gemeinde X. hat ihre Wasserversorgung zusammen mit der Gemeinde][...]
organisiert und bezieht ihr Wasser aus Grundwasser, das nicht aufbereitet werden muss
[...]). Dietatsachliche Situation ist also mit derjenigen in Vaz/Obervaz vergleichbar; fir das
Wasser selber entstehen nur geringe Kosten, Aufwand entsteht primér durch die Zuftihrung
in die Reservoire und die Verteilung bzw. durch den Unterhalt der entsprechenden Anlagen
wie Reservoire und Leitungsnetz sowie zur Sicherstellung der L 6schwassersversorgung
(vgl. auch Urk. 6 und 7 der Gemeinde, wonach bei der Wasserversorgung 70 m 90 % bzw.
80 % der Kosten als Fixkosten anfallen). Die von der Gemeinde bei der
Gebuhrenfestlegung angestrebte Aufteilung der Wasserverbrauchsgebihren in einen Anteil
von 70 %, der durch die Grundgebtihren gedeckt ist und einen von 30 %, der durch die

V erbrauchsgebiihren gedeckt wird, hélt demnach zweifellos vor Bundesrecht und
kantonalem Recht stand, was von der Beschwerdefiihrerin denn auch nicht bestritten wird,
wie ausihrer Argumentation hervorgeht.

5.1.3.3 Verursachergerecht wéren die Wassergebiihren also wohl auch dann, wenn sie bloss
aus einer Grundgebtihr besttinden, wenn deren Hohe sich nach dem durchschnittlich fr das
Grundstuick oder das Gebaude zu erwartenden Wasserkonsum richtete, wie dieser z.B. aus
der zonengewichteten Flache, der Gebaudeversicherungssumme oder andern sachgerechten
Bemessungskriterien herzuleiten ist. Umso mehr sind sie es, wenn zusétzlich der
tatsachliche Verbrauch von Wasser durch das Erheben von Verbrauchsgebiihren in die
Wassernutzungsgebtihren einbezogen wird, wie dasin der Gemeinde der Fall ist. Auch
diese materielle Voraussetzung des kantonalen Rechts ist somit eingehalten.

5.1.3.4 Dass die Hohe der gesamten Wasserbentitzungsgebuhren die tatsachlich anfallenden
Kosten der Wasserversorgung nicht Ubersteigt, ist unbestritten.

5.1.3.5 Die Beschwerdef ihrerin macht geltend, im konkreten Anwendungsfall fuhre die
reglementarische Aufteilung bei ihrem Grundstiick GB [...] zu einem unverhaltnismassigen
Resultat, indem die Grundgebtihren mehr als 91 % der Beniitzungsgebihren ausmachten
und die Verbrauchsgebiihr bloss knapp 9 %. Das verletze sowohl das Aquivalenz- wie das



Verursacherprinzip. Sie bezieht sich fur die Bekraftigung ihrer Argumentation auf
Bundesgerichtsentscheide, die zu Abwasser- und Abfallgebiihren ergingen. Ihr Zitat in
Ziffer 5ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde aus dem erwahnten Urteil 2C_995/2012
bezieht sich explizit auf die Abwassergebiihr und |&sst sich, wie demselben
Bundesgerichtsentscheid zu entnehmen ist, gerade nicht auf die Wasserbenutzungsgebuhr
Ubertragen, wie soeben dargelegt (oben Erw. 5.1.3.2). Das Verursacherprinzip ist durch
dieses prozentuale Verhaltnis zwischen Grund- und V erbrauchsgebtihr nicht verletzt, wenn
die Kosten fur das Wasser praktisch ausschliesslich aus dem Unterhalt des L eitungsnetzes
(inkl. Reservoire und Hydranten) bestehen, da diese unabhéngig von der tatsachlich
bezogenen Menge Wassers anfallen und die Dimensionierung des Netzes nicht vom
tatséchlichen Verbrauch abhangig gemacht werden kann, sondern priméar von der
Nutzungsmadglichkeit des Grundstiickes, die durch die zonengewichtete Flache sinnvall
ausgedruckt wird (vgl. auch oben Erw. 5.1.3.3).

Tatsachlich bezog die Beschwerdefhrerin fur ihr Grundstiick [...], das 4'861 m2umfasst
und mit dem Gebaude Nr. 2, bezeichnet im Grundbuch als «Werkstatt», Uberbaut ist, im
Jahr 2016 bloss 284 m3Wasser. Das Gebaude weist einen Versicherungswert von

CHF 712'600.00 (100 %) aus, was bei einem aktuellen Baukostenindex von 140 %
(https://www.sgvso.ch/wp/wp-content/upl oads/2017/08/Baukostenindex.pdf) einen Wert
(ohne Grundstuick und Erschliessung) von CHF 1 Mio. ergibt, und das Grundstiick ist auch
entsprechend mit einem Schuldbrief Gber CHF 1 Mio. belastet. Aus dem eingereichten
Luftbild zeigt sich, dass das Grundstiick neben der Uberbauung vollumfanglich als
Lagerplatz genutzt wird. Aus der tatséchlichen Nutzung des Grundstticks wird also sofort
klar, dass es sich nicht um einen Anwendungsfall nach § 3 der «Richtlinien» der Gemeinde
handelt, nach welchen ein nur zu einem geringen Tell genutztes grosses Grundstiick in
einen Uberbauten und einen untiberbauten Teil virtuell aufzuteilen und die Gebihr nur auf
der Basis des Uberbauten Teiles zu bemessen wére. Das Grundstiick ist in seiner vollen
Flache zonenkonform bebaut bzw. genutzt.

Der prozentual geringe Anteil der Verbrauchsgebiihr rihrt einzig vom minimalen
Wasserverbrauch her, der weit unter dem Durchschnitt fir ein vollstandig genutztes
Grundstuick dieser Grosse liegt. Wie die Gemeinde zu Recht vorbringt und die
Schétzungskommission in ihrem Urteil (in Erw. 5.2.2) dargelegt hat, betrug der
durchschnittliche Anteil der Grundgebihren in der Gemeinde im Jahr 2016 wie geplant
etwa 70 % der gesamten Benutzungsgebihren (vgl. auch Urk. 5 der Gemeinde). Dass dieser
Durchschnittswert nicht bei jedem Grundstiick bzw. Wasserverbraucher erreicht wird ist
klar, ebenso, dass es in untypischen Fallen zu grosseren Abweichungen vom
Durchschnittwert kommt. Dasist aber nicht zu beanstanden, wie die Vorinstanz ebenfalls
zu Recht festgehalten hat, da eine gewisse Schematisierung unvermeidlich und nach
sténdiger Praxis auch zulé&ssig ist. Lége das Grundstiick in dieser Grésse in der Wohnzone
und wére vollstandig Uberbaut, hétten darauf z.B. etwa 10 Einfamilienh&user Platz, was bei
einem durchschnittlichen jahrlichen Wasserkonsum von ca. 235 m3pro Haushalt (https://w
ww.so.ch/verwal tung/bau-und-justi zdepartement/amt-fuer-umwel t/umwel tdaten/wasser/gru
ndwassernutzung/daten/) einen Konsum von total 2'350 m3ergdbe. Das hétte im Jahr 2016
fr das gesamte Grundstiick zu V erbrauchsgebiihren von total CHF 2'350.00 gefuhrt und zu
Grundgebtihren von total CHF 1'701.35 (0.35 x 4m 861), insgesamt also zu
Wasserbenutzungsgebiihren von CHF 4'051.35. Bei einer Uberbauung mit 6 grossziigigen
Villen ergébe sich bei durchschnittlichem Wasserkonsum neben den gleichbleibenden



Grundgebtihren Verbrauchsgebihren von CHF 1'410.00, was zu gesamten
Wasserbenutzungsgebiihren von CHF 3'111.35 fuhren wirde. Angesichts der erheblich
grosseren Ausnutzungsmaoglichkeit von Grundstiicken in der Industriezone und des
erheblich grosseren durchschnittlichen Wasserverbrauchs, wenn der gesamte
Wasserkonsum, nicht nur derjenige der Haushalte, berticksichtigt wird, zeigt sich auch aus
diesem Vergleich, dass die von der Gemeinde verlangte Wasserbenutzungsgebihr von total
CHF 3'200.60 nicht Ubersetzt ist, sondern m bezogen auf die Leistung der Gemeinde, auch
in den anderen Zonen, insbesondere der Wohnzone m im Anwendungsfall der
Beschwerdefiihrerin den Leistungen der Gemeinde durchaus entspricht, also das
Aquivalenzprinzip oder den V erhaltnismassigkeitsgrundsatz nicht verletzt. Wie sich aus der
«Zusammenstellung der Steuerfiisse und Gebuihren 2018 der Solothurner Gemeinden»
(AGEM-Bulletin, abrufbar unter https://www.so.ch/fileadmin/internet/vwd/vwd-agem/pdf/
Gemeindefinanzen/Statistik/SM _Steuern_und_Gebuehren_2018-1.3.-farbig.pdf) ergibt,
liegt die HOhe der Grundgebuhr am oberen Ende des Streubereichs dieser Gebihren in den
Solothurner Gemeinden, die Hohe der Verbrauchsgebiihr eher am unteren Ende, wobel erst
sechs Gemeinden die Grundgebuhr nach der zonengewichteten Flache bemessen (S. 13).

Esliegt aso keine unverhaltnismassig hohe Beniitzungsgebuhr vor, die von der Gemeinde
wegen Verletzung des Aquivalenzprinzips oder des verfassungsmassigen

V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes oder des Glei chbehandlungsgebots hétte ermassigt
werden missen. Die entsprechende konkretisierende Regel von § 31 GBV findet nur bei
Anschlussgebiihren Anwendung, wie aus der Gesetzessystematik klar hervorgeht; deren
Anwendung fhrte aber auch nicht zu einem anderen Ergebnis.

5.2.1 Das Bundesrecht verpflichtet die Kantone in Art. 60a Abs. 1 des
Gewasserschutzgesetzes (GSchG, SR 814.20), daftir zu sorgen, dass die Kosten fur Bau,
Betrieb, Unterhalt, Sanierung und Ersatz der Abwasseranlagen, die 6ffentlichen Zwecken
dienen, mit GeblUhren oder anderen Abgaben den Verursachern Uberbunden werden. Nach
Art. 60a Abs. 1 lit. a GSchG werden bei der Ausgestaltung der Abgaben insbesondere auch
die Art und Menge des erzeugten Abwassers beriicksichtigt. Eine verursachergerechte und
damit verbrauchsabhéngige Abwassergebiihr ist damit den Kantonen vom Bundesrecht
ausdrucklich vorgeschrieben. Art. 60a Abs. 1 GSchG verlangt aber nicht, dass die
Abwassergebihren ausschliesslich proportional zur Menge des Abwassers erhoben werden,
doch muss die Abgabenhdhe eine Abhangigkeit zur Abwassermenge aufweisen, was eine
Schematisierung dieses Faktors nicht ausschliesst. Esist aber den Kantonen bzw. im Falle
der Delegation den Gemeinden Uberlassen, in welcher Form sie dieses Gebot
konkretisieren, wobel sie dabei Uber einen erheblichen Freiraum verfiigen (Urteil i.S.
Vaz/Obervaz, a.a.O., Erw. 6.4).

5.2.2 Im kantonalen Recht gilt hinsichtlich der Finanzierung grundsétzlich dasselbe wie bei
der Wasserversorgung. 8 117 - 119 GWBA sowie 8 109 und 110 PBG enthalten dieselben
Regeln wie bei der Wasserversorgung (vgl. oben Erw. 5.1.2.1 und 5.1.2.2). Dassel be gilt
auch hinsichtlich 8 2 und 8 32 GBV (oben Erw. 5.1.2.3). Esist kantonalrechtlich also
vorgeschrieben, dass die Abwasser-Benltzungsgebihr aus einer Grund- und einer
Verbrauchsgebiihr zu bestehen haben. Zusétzlich gilt bei der Abwassergebiihr, dass sich der
Verbrauch aufgrund des gemessenen Wasserkonsums berechnet (8§ 47 Abs. 1 GBV).
Zwingende Vorschriften zur Bemessung der Grundgebuhr und zum Verhdtnis von Grund-
und Verbrauchsgebtihr gibt es keine.



5.2.3.1 Das Bundesrecht bestimmt also einzig, dass die Gebihr verursachergerecht sein
muss, was bedeutet, dass die Gebiihr die Menge des erzeugten Abwassers nicht vallig
ignorieren darf. Eine Obergrenze von 70 % fir den Anteil der Grundgebiihr verletzt nach
der Praxis weder das Verursacherprinzip noch das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip
(Urteil Vaz/Obervaz, a.a.0., E. 6.4 und 6.5). Esliegt aber im Autonomiebereich der
Gemeinde, die Aufteilung zwischen Grund- und Verbrauchsgebiihr vorzunehmen und die
Bemessungsgrundlagen fur die Grundgebuhr festzulegen (bestatigt im Urteil 2C_10/2018
vom 28. Juni 2018).

Die von der Gemeinde in ihrem Reglement festgel egten Abwassergebihren bestehen aus
einer Grundgebuhr, bemessen nach der zonengewichteten Flache, und einer

V erbrauchsgebihr, bemessen nach dem Wasserkonsum (vgl. oben Erw. I. 1. und 2.). Sie
erfullen damit offensichtlich die formellen Anforderungen des kantonalen Rechts. Sie sind
in einem Gemeindereglement festgel egt, vom Regierungsrat genehmigt und aufgeteilt in
eine Grund- und eine Verbrauchsgebihr. Zur Berechnungsgrundlage der Grundgebuihr
bestehen keine kantonalen zwingenden V orgaben, sodass deren Bemessung nach der
zonengewichteten Flache zuléssig ist (so schon SOG 2005 Nr. 16). Es bestehen auch keine
kantonalen Vorschriften zum Verhadtnis zwischen Grund- und V erbrauchsgebtihr.

5.2.3.2 Die Argumentation der Beschwerdefhrerin lautet gleich wie bei den
Wassergebuhren. Im konkreten Anwendungsfall verletze die reglementarische Aufteilung
bzw. ein Anteil der Grundgebuhr von mehr as 91 % das Verursacher- und das
Aquivalenzprinzip (oben Erw. 5.1.3.3).

Die Argumentation der Gemeinde geht dahin, dass die Abwassergebihr primér die
Ableitung des Meteorwassers abzudecken habe, was nicht vom Wasserverbrauch abhéngig
sei, sondern von der Bebauung des Grundstiicks. Im Fall der Beschwerdefihrerin lagen
spezielle Umstande vor, weshalb das Aquivalenzprinzip nicht verletzt sei. Auch dem
Verursacherprinzip werde durch das neue Reglement weitaus besser Rechnung getragen, da
die Fixkosten entscheidend seien und diese durch die neue Ausgestaltung der Gebihren
besser abgebildet wiirden.

Die Vorinstanz hat sich bei ihrem Entscheid darauf gestiitzt, dass die Gemeinde die
Grundgebtihren nach der zonengewichteten Flache bemessen darf und ein gewisser
Schematismus hinzunehmen ist (Erw. 5.2.1 im angefochtenen Urteil). Bei der

V erabschiedung des neuen Reglements habe sich die Gemeinde an das bekannte Verhaltnis
zwischen festen und verbrauchsabhangigen Kosten der Abwasserentsorgung gehalten. Weil
es mehrheitlich um Bereitstellungskosten gehe, habe die Gemeinde gestiitzt auf
betriebswirtschaftliche Uberlegungen bewusst Anteile zwischen 50 m 70 % Grundgebiihren
bzw. 30 m 50 % Verbrauchsgebiihren als Rahmen definiert und innerhalb dieses Rahmens
entschieden, den Anteil der Grundgebiihren nahe bei 70 % und denjenigen der

V erbrauchsgebiihren nahe bel 30 % festzulegen. Dieser Rahmen entspreche den
Erfordernissen des Aquivalenz- und des Verursacherprinzips. Tatsichlich seien im Jahr
2016 denn auch Grundgebuhren im Ausmass von etwa zwei Drittel und
Verbrauchsgebihren im Ausmass von etwa einem Drittel erhoben worden. Die Vorgaben
des Bundesrechts seien also eingehalten.

5.2.3.3 Dass das von der Gemeinde verabschiedete und angewendete Reglement im Bereich
der Abwassergebuihren nicht al's solches gegen Vorschriften des Bundesrechts, namentlich
das Verursacher- und das Aquivalenzprinzip verstosst, ist nicht (mehr) bestritten, war



jedoch auch nie direkter Verfahrensgegenstand. Das vom Reglement angestrebte und auch
tatsachlich erreichte Verhaltnis der Anteile von Grundgebiihr und V erbrauchsgebihr von 70
% zu 30 % bzw. zwei Drittel zu einem Drittel entspricht zweifellos den gesetzlichen und
verfassungsrechtlichen Vorgaben und der dazu bestehenden Gerichtspraxis (Urteil des
Bundesgerichts 2C_10/2018 vom 28. Juni 2018; vgl. auch Urteil Vaz/ Obervaz, a.a.O. E.
6.5; so auch schon Urteil des Bundesgerichts 2P.266/2003 vom 5. Mérz 2004) und auch den
tatsachlichen Verhaltnissen (Kennzahlen der Abwasserentsorgung 2012 im Kanton Bern, S.
12 Abb. 6 fur Abwasserreinigungsanlagen > 50'000 EW, https://www.arabern.ch/uploads/
tx_clicdownloadsAWA_Kennzahlen_Abwasserentsorgung_2012.pdf).

5.2.3.4 Hinsichtlich der von der BeschwerdefUhrerin gertigten Verletzung der
entsprechenden Prinzipien im konkreten Anwendungsfall ist zunéchst auf die unbestrittene
und auch von der Vorinstanz zitierte Praxis hinzuweisen, dass im Bereich dieser Gebuhren
ein gewisser Schematismus zulassig ist, da nicht jeder individuelle Anwendungsfall im
Gesetz bzw. Reglement geregelt werden kann. Ebenso ist festzuhalten, wie das
Bundesgericht in einem neueren Entscheid nochmals betont hat, dass das Verhdtnis der
Kostenanteile zwischen Grund- und Verbrauchsgebuhr nicht in jedem Einzelfall den
vorgegebenen Richtlinien entsprechen muss, sondern hinsichtlich des Totals der fur die
Gemeinde anfallenden Kosten gilt (erwahntes Urteil des Bundesgerichts 2C_10/2018, Erw.
5.3und 6.2)

Wie die Gemeinde zu Recht festhélt, muss die Abwassergebiihr auch die Kosten der
Ableitung des M eteorwassers abdecken, da das Reglement keine separate

M eteorwassergebiihr vorsieht. Die Ableitung des Meteorwassers bestimmt, wie allgemein
bekannt ist, die Dimensionierung der notwendigen Ableitungen und die notwendigen
Sonderbauwerke (Sauberwasserleitungen, Regenklarbecken, Regenausldsse etc.). Die
Kosten fur deren Unterhalt machen erfahrungsgemass fir gréssere Reinigungsanlagen wie
die Abwasserreinigungsanlage Emmenspitz in Zuchwil, an welche die Gemeinde
angeschlossen ist, wie gerade dargelegt, im Durchschnitt etwa zwel Drittel bis 70 % der
gesamten fur die von den angeschlossenen Gebauden bzw. Einwohnern zu tragenden
wiederkehrenden Unterhaltskosten aus. Wie auch bereits dargel egt, verursachen Gewerbe-
und insbesondere Industriezonen in aller Regel hohere Kosten fur die Abwasserbeseitigung,
weil durchschnittlich mehr und stérker verschmutztes Abwasser anféllt. Und auch der tiber
die Kanalisation abzuf ihrende M eteorwasseranteil ist wohl nahezu immer erheblich grosser
alsin Wohngebieten, liegt doch der Grunflachenanteil am Grundsttick, wo das anfallende
Regenwasser versickern kann, meist erheblich tiefer alsin Wohnzonen oder sogar, wieim
Fall der Beschwerdefuhrerin, bei Null. Das st nicht alles bereits durch die unterschiedliche
Zonengewichtung abgedeckt. Beim Grundstiick der Beschwerdefihrerin in der
Industriezone kommt dazu, dass dieses in einem Gebiet mit Trennsystem liegt, was
erheblich hohere Leitungskosten zur Folge hat, deren Unterhalt nach dem
Verursacherprinzip tber den Bereitstellungsanteil an den Kosten der
Siedlungsentwasserung zu tragen und deshalb prinzipiell Gber die Grundgebihren zu
finanzieren ist.

Das Bundesgericht hat schon in seinem Urtell vom 5. Marz 2004 (St. Moritz, 2P.266/2003)
festgehalten, die Grundgebihr solle as Bereitstellungsgebiihr berlicksichtigen, wieviel
Abwasser von der betreffenden Liegenschaft wahrscheinlich anféllt oder anfallen konnte.
Wie die Gemeinde und die Vorinstanz zu Recht geltend machen, héngt das in einer
Industriezone, was das Schmutzwasser betrifft, im Wesentlichen von der konkreten



Nutzung ab, welche in aler Regel nicht detailliert vorgegeben ist. Im angefiihrten Entscheid
hat das Bundesgericht einen Anteil der Grundgebuhr beim Abwasser von 96,1 % al's zu
hoch angesehen, die sich einzig nach dem Gebaudeversicherungswert bemass und eine
Wohnliegenschaft betraf. Vorbehalten hat es den Fall, wenn die variablen Kosten wegen
eines weit unterdurchschnittlichen Wasserverbrauchs gegentiber der Grundgebiihr
ausserordentlich niedrig ausfielen (a.a.O., E. 3.3 am Ende). Ein solcher Ausnahmefall liegt
hier vor: Die grosse Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin liegt in der Industriezone, wird
als Entsorgungscenter genutzt, ist vollstandig Gberbaut m grosstenteils als Lagerplatz m und
benttigt fir das relativ kleine Gebaude nur dusserst wenig Wasser. Eine andere Nutzung ist
im Rahmen der Zonenordnung jederzeit moglich und kann zu erheblich mehr
Wasserverbrauch fiihren. Abgefuhrt werden muss aber bereits jetzt relativ viel
verschmutztes Meteorwasser, da das Grundstiick vollsténdig versiegelt ist. Es handelt sich
beim ausserordentlich hohen Anteil der Grundgebihr an der gesamten Abwassergebihr um
einen Extremfall in der Gemeinde, welcher auf der Kombination der dargelegten Umstande
beruht. Gleich wie im Anwendungsfall im bereits zitierten Urteil 2C_10/2018, wo der
Antell der Grundgebiihr etwa 94.5 % betrug, ist nicht dieses Verhadltnisim Einzelfall dafir
entscheidend, ob das Aquivalenzprinzip und der Verhaltnismassi gkeitsgrundsatz
eingehalten sind, sondern die tatséchlich zu bezahlende Gebihr im Verhéltnis zur Leistung
der Gemeinde.

Bei einem Vergleichwiein Ziff. 5.1.3.5 fir die Wassergebiihr berechnet, ergaben sich bei
einem Wasserverbrauch von 2'350 m3fir diese Grundstiicksflache in der Wohnzone neben
der Grundgebuihr von CHF 1'276.00 (0.35x4m 861x0.75) Verbrauchsgebihren von CHF
1'762.50, was zu einem Anteil der Grundgebihr von nur 42 % fuhrte. Bereits bei einem
Wasserverbrauch fur das Grundstiick der Beschwerdefihrerin von 1'250 m3pro Jahr, was
fur eine Industriezone immer noch wenig ware, wirde die Relation dem vom Reglement
angestrebten Durchschnittsanteil der Grundgebiihr von 70 % entsprechen.

Die gesamte jéhrliche Abwassergebuhr betragt fur das Grundsttick etwa CHF 2'400.00, was
pro m2Grundstiicksflache einen Betrag von knapp 50 Rappen ergibt, im Vergleich mit
andern Grundsttuicken in der Gemeinde, gerade auch solchen in der Gewerbezone (vgl.
Vorakten Urk. 8 a- ¢ der Gemeinde zur Eingabe an die KSchK vom 30. November 2017),
auch im Vergleich mit andern Gemeinden (Publikation Amt fur Umwelt des Kantons
Solothurn, Trinkwasser- und Abwassergebiihren im Kanton Solothurn, 08/2009, bei den
Akten) relativ tief liegt und andernorts gerade etwa der Hohe der zu bezahlenden
Grundgebuhr entspricht (z.B. fur Thun: http://www.thun.ch/fileadmin/behoerden/rechtsdien
st/media/pdf/20160920 Tarifubersicht_Gebihren_Stadt Thun.pdf.).

Darausist zu schliessen, dass im vorliegenden Einzelfall weder eine Verletzung des
Verursacher- und des Aquivalenzprinzips vorliegt, noch der absolut zu bezahlende jéhrliche
Betrag den Verhatnismassigkeitsgrundsatz oder das Gebot der Gleichbehandlung verletzt.
Es besteht kein objektives Missverhdtnis zwischen der Leistung der Gemeinde und den
erhobenen Abwassergebihren, dem Gebot der Gleichbehandlung ist Geniige getan, und es
liegt kein vollig stossendes Ergebnis vor.

Dass die «Richtlinie» der Gemeinde nicht Anwendung findet, ist auch bel der
Abwassergebuhr klar; fir die Begrindung kann auf die entsprechende Erwégung zur
Wassergebihr verwiesen werden (oben E. 5.1.3.5). Esist unzutreffend, dass das
Grundsttick nur zu 8 % genutzt ist, bloss weil nur ein kleines Betriebsgebaude auf dem
grossen vollsténdig als Lagerplatz bebauten und genutzten Grundstiick steht.



Verwaltungsgericht, Urteil vom 17. April 2019 (VWBES.2018.296)

E.6

Die Gemeinde verlangte am 30. November 2017 die Abweisung der Beschwerde. Sie
machte zur Begriindung geltend, der Regierungsrat habe mit seiner Genehmigung auch die
(zu diesem Zeitpunkt) riickwirkende Anwendung des Reglements per 1. Januar 2016
genehmigt. Die Grundgebihr betrage bei der Beschwerdefuhrerin zwar 91 % der
Gesamtkosten, was aber in Anbetracht der tatséchlichen Fixkosten nicht zu beanstanden,
sondern vertretbar sei, zumal ein unterdurchschnittlicher Wasserverbrauch vorliege. Ein
Hartefall im Sinne der Richtlinien |age nicht vor, da die ganze Parzelle genutzt werde und
das Aquivalenzprinzip nicht verletzt sei.

E.7
Nach weiteren Eingaben der Parteien wies die Kantonale Schatzungskommission die

Beschwerde mit Urteil vom 28. Juni 2018 ab und auferlegte der Beschwerdefhrerin
Verfahrenskosten von CHF 560.00.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin erhob am 18. Juli 2018 V erwaltungsgerichtsbeschwerde und stellte
folgende Antrdge: 1. Das Urteil der Schétzungskommission des Kantons Solothurn vom
28. Juni 2018 sei aufzuheben. 2. Die Gebuhrenrechnung der X. (Zahler Nr. 15346638,
Rechnung Nr. 105217) betreffend den Wasserverbrauch und die Abwassergebihr fir den
Zeitraum 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2016 sai aufzuheben. 3. Es sal festzustellen,
dass ein Hartefall geméss § 3 der «Richtlinie ...» vorliegt und die Gebiihrenrechnung betr.
Wasser und Abwasser sei auf einen tieferen Wert mit einem Grundgebuhrenanteil von max.
70% neu festzulegen. 4. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.

E.9

Die Gemeinde stellte am 7. September 2018 den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen,
unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdefuhrerin.

E. 10

In Replik und Duplik blieben die Parteien bei ihren Antragen. Auf Veranlassung des
Gerichtsreichte die Gemeinde am 29. Marz/1. April 2019 noch den Grundbuchauszug tber
GB [...] ein. Daraus geht hervor, dass die Grundstticksflache von GB [...] 4861 m 2 betragt
und nicht, wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet, 4807 m 2 . Stellungnahmen dazu
gingen keine mehr ein. 1.
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