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Erwagungen

E. 1

C.__ (geborenam]...] August 1986 im Kosovo) reiste am 29. Juli 1998 im Alter von
knapp 12 Jahren zum Verbleib bei seinem Vater in die Schweiz ein. Schon kurze Zeit spéter
fiel der Junge negativ auf und wurde im Jahr 2000 erstmals von der Polizei Solothurn
verzeigt. In den Jahren 2001 bis 2003 folgten weitere V erzeigungen wegen No6tigung,
unrechtmassiger Aneignung, Drohung, Beschimpfung, Tétlichkeiten, einfacher
Korperverletzung, Diebstahl und Hehlerei. Dennoch wurde ihm am 20. November 2001 die
Niederlassungsbewilligung erteilt. Von April 2000 bis April 2004 wurde C.__ von der
Jugendanwaltschaft des Kantons Solothurn zu folgenden Strafen verurteilt:

Von Oktober 2003 bis Anfang Februar 2004 befand sich C.___ im Aufnahmeheim in Basdl.
Als Erwachsener erhielt er weitere Strafen:

Vom 3. Méarz 2006 an befand sich C.____in Untersuchungshaft, danach war er vom 19. Juli
2006 bis zu seiner bedingten Entlassung am 2. Mérz 2008 im (vorzeitigen) Strafvollzug,
wobei ihm vom 3. September 2007 an die Vollzugsform des Electronic Monitoring
zugestanden wurde.

E.2

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors verfugte das Departement des Innern (Ddl) am 22.
September 2008 den Widerruf der Niederlassungsbewilligung von C.___. Begriindet wurde
diese Massnahme im Wesentlichen mit den wiederholten Vermdgens-, Verkehrs- sowie
Gewaltdelikten sowie des Verschuldens daran. Das Offentliche Interesse an der Ausweisung
Uberwiege die privaten Interessenvon C.__ .

E.21

Gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG; SR 142.20) i.V.m. Art. 31 der Verordnung tUber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) kénnen Hartefall- bzw. befristete
Aufenthaltsbewilligungen erteilt werden zur Vorbereitung der Heirat mit Schweizern oder
Schweizerinnen oder mit in der Schwelz lebenden Auslanderinnen und Auslandern mit
einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung. Vor der Einreise muss eine Bestétigung
des Zivilstandsamts vorliegen, aus welcher hervorgeht, dass die Heirat eingeleitet ist und
innert nltzlicher Frist erfolgen kann. Zudem miissen die tbrigen V oraussetzungen fr einen
Familiennachzug erfillt sein. Der Zivilstandsbeamte nimmt die Prifung der
Migrationsbehorde nicht vorweg. Andererseits miissen gemass Art. 98 Abs. 4 des
Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 200) Verlobte, die nicht Schweizerblrgerinnen oder
Schwelzerbirger sind, wahrend des V orbereitungsverfahrens ihren rechtmassigen
Aufenthalt in der Schweiz nachweisen.



E.22

Das Bundesgericht hat am 23. November 2011 entschieden, dass zur Vermeidung einer
Verletzung von Art. 12 EMRK bzw. Art. 14 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) die Migrationsbehtrden in Konkretisierung des
Gesetzeszwecks von Art. 98 Abs. 4 ZGB (Nachweis des rechtmassigen Aufenthalts)
gehalten sind, eine (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung fur den Eheschluss zu erteilen, wenn
keine Hinweise daf ir bestehen, dass die ausl &ndische Person rechtsmissbrauchlich handelt
(Scheinehe, missbrauchliche Anrufung der Familiennachzugsbestimmungen usw.; Urteil
2C_880/2017 des Bundesgerichts vom 3. Mai 2018, E. 4.2 mit Hinweis auf das Urteil

2C _400/2011 vom 2. Dezember 2011 E. 3), und «klar» erscheint, dass sie nach der Heirat
rechtmassig mit dem Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigenden Ehepartner in der
Schweiz wird leben durfen.

E.23

Die Vorinstanz ist nach diesen Vorgaben vorgegangen und hat gepruft, ob dem kinftigen
Ehepartner und heutigen Kindsvater offensichtlich eine Aufenthaltsbewilligung wird erteilt
werden konnen.

Nach Art. 42 Abs. 1 AuG haben ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren
von Schwel zerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenleben. Diese Anspriiche erlgschen
u.a. dann, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 63 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG).
Diesist inshesondere dann der Fall, wenn die auslandische Person zu einer [angerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, wobei mehrere unterjahrige Strafen nicht zu kumulieren
sind. Alslangerfristig gilt eine Strafe von mehr als einem Jahr (Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG; Urteil 2C_393/2018 des Bundesgerichts vom 5. Juli 2018 E. 2.1
mit Hinweisauf BGE 13511 377 E. 4.2 S. 3791.).

E.24

Desgleichen liegt ein Widerrufsgrund vor, wenn eine auslandische Person in
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen hat oder die innere oder die aussere Sicherheit gefahrdet (Art. 63
Abs. 11it. b AuG). In Art. 80 Abs. 1 VZAE findet sich eine genauere Umschreibung dieses
Tatbestands: Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere
vor: bel einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften und behordlichen Verfligungen
(lit. @); bel mutwilliger Nichterfillung der offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Verpflichtungen (lit. b); wenn die betroffene Person ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten
offentlich billigt oder dafir wirbt oder wenn sie zum Hass gegen Teile der Bevolkerung
aufstachelt (lit. c). Nach Abs. 2 der zuletzt zitierten Norm liegt elne Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung vor, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung fihrt.

E.25

Wenn die auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsgtiter
wie namentlich die korperliche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt
oder gefahrdet hat, werden nach Meinung des Bundesgerichts die qualifizierten
Voraussetzungen von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zumeist erfiillt sein. Indes kdnnen auch



vergleichsweise weniger gravierende Pflichtverletzungen al's «schwerwiegend» i.S. von
Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG bezeichnet werden: In seiner Botschaft zum Ausléndergesetz fuhrt
der Bundesrat aus, dass ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung auch dann moglich
sein soll, wenn sich eine ausléndische Person von strafrechtlichen Massnahmen nicht
beeindrucken 1&sst und damit zeigt, dass sie «auch zukinftig weder gewillt noch fahig ist,
sich an die Rechtsordnung zu halten» (BBl 2002 3709, 3810 zu Art. 62). Ob der Auslander
willensund in der Lage it, sich in die hier geltende Ordnung einzufiigen, kann nur anhand
einer Gesamtbetrachtung seines Verhaltens beurteilt werden. Hieraus folgerte das
Bundesgericht in friheren Entscheiden, dass auch eine Summierung von Verstossen, die fir
sich genommen fiir einen Widerruf nicht ausreichen wirden, einen Bewilligungsentzug
rechtfertigen kénne; sogar das Bestehen von privatrechtlichen Schulden kénne
gegebenenfalls einen schwerwiegenden V erstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung darstellen, wenn die Verschuldung mutwillig erfolgt ist (BGE 137 11 297 E. 3.3 S.
303f.).

E.26

Die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung wegen des Vorliegens von
Erléschensgrinden nach Art. 51 AuG setzt eine Verhatnismassigkeitsprifung voraus (Art.
96 AuG; Urteil 2C_714/2014 vom 15. Mai 2015 E. 3.2 mit Hinweisen). Da der Bréautigam
die schwei zerische Beschwerdefiihrerin heiraten will und Vater eines Schweizer Kindesist,
sind vorliegend auch die aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV abzuleitenden Anforderungen
zu berticksichtigen. Diese Bestimmungen garantieren zwar kein Recht auf Aufenthalt in
einem bestimmten Staat. Es kann aber dasin Art. 8 EMRK bzw. Art.

E.3

Das hierauf angerufene Verwaltungsgericht schiitzte den Departementsentscheid mit Urteil
VWBES.2008.332 vom 17. November 2008 und setzte C._ Frigt, die Schweiz bis
gpatestens 19. Januar 2009 zu verlassen. Per dieses Datum meldete er sich denn auch in
Derendingen ab.

E.31

Die strafrechtlichen Verurteilungen des Kindsvaters seit seiner Einreise in die Schweiz
1998 zeichnen ein deutliches Bild. Offensichtlich war er m unabhangig von der Schwere
der Délikte - niefahig, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten. Schon in jungen
Jahren wurde er strafféllig, bisesam 17. Januar 2007 zur Ausfallung der hochsten Strafe,
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren wegen Raubs kam. Damals hatte er innerhalb von neun
Tagen vier Raububerfélle, in drei Féllen bandenmaéssig, in einem Fall versucht, begangen.
Offenbar steigerte sich seine kriminelle Energie fortlaufend. Selbst wenn dieses Delikt nun
mittlerweile Uber zehn Jahre zurlickliegt, zeigtesich C.__ weliter unbelehrbar. Unklar ist,
ob er die jeweiligen Wegwei sungsentscheide befolgt hat. Zweifel sind jedenfalls berechtigt,
daer anlasslich einer Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft Solothurn am 28.
November 2014 angab, im August 2009 ausgereist, im Januar 2010 fir einen Monat in die
Schweiz zurtickgekehrt und im Juni oder Juli nochmals zu Ferien eingereist zu sein.
Immerhin lagen Strafanzeigen der Polizei des Kantons Solothurn vom 30. November 2009
(Raub, act. 252), vom 23. November 2010 (Drohung, act. 260) und vom 4. Januar 2011
(Tatlichkeit/einfache K érperverletzung act. 273) gegen ihn vor. Daraus | &sst sich schliessen,
dass er sich wahrend dieser Zeit widerrechtlich in der Schweiz aufhielt. Selbst wenn dies
nicht erstellt ist, steht fest, dass er nach der Heirat mit D.__ mehrfach in der Schweiz



delinquiert hat, viermal in den Jahren 2015 und 2016 (siehe vorn |. Ziff. 6). Uber eine
schwei zerische Aufenthaltsbewilligung verfigte er auch damals nicht. Die letzte der
erwahnten Verurteilungen (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom
18. Oktober 2016) erging u.a., weil er mit einem gefé schten italienischen Aufenthaltstitel
in die Schweiz einreiste (act. 862). Folgerichtig erging daraufhin das Einreiseverbot,
welches noch bis 16. November 2019 glltig ist.

E.3.2

Weder Verurteilungen noch Wegweisungen haben C._ je davon abgehalten, weiter und
zum Teil massiv gegen die Rechtsordnung zu verstossen. Bel Erlass des |etzten Strafbefehls
war sein Sohn bereits geboren, was ihn nicht daran gehindert hat, sich rechtswidrig zu
verhalten. Und dieser letzte Strafbefehl liegt erst knapp zwel Jahre zurlick. Es kann darum
nicht die Rede davon sein, dass er sich seit Uber zehn Jahren bewahrt habe und nun die
Zukunft mit seiner Familie in der Schweiz vor Augen habe.

Zwar verunmoglicht eine strafrechtliche Verurteilung die Erteilung einer (neuen)
Aufenthaltsbewilligung nicht zwingend ein fur allemal. Soweit der Auslander, gegen den
Fernhaltemassnahmen ergriffen wurden, nach wie vor einen Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung besitzt und es seinen hier anwesenden nahen Angehorigen
nicht zumutbar ist, ihm ins Heimatland zu folgen und dort das Familienleben zu pflegen,
kann eine Neubeurtellung angezeigt sein, wenn sich der Betroffene seit der Verurteilung
bzw. Strafverblssung bewéahrt und er sich liber eine angemessene Dauer in seiner Heimat
klaglos verhalten hat, so dass eine Integration in die hiesigen Verhaltnisse absehbar und
eine allféllige Ruckfallgefahr vernachléssigbar erscheint (vgl. BGE 130 11 493 E. 5 S. 504,
Urtell 2C_995/2014 vom 11. November 2014 E. 3.3). Aber im vorliegenden Fall ist noch
nicht hinreichend klar, ob der Kindsvater seinem bisherigen Lebenswandel tatsachlich
abgeschworen hat. Zwar legte die Beschwerdefthrerin in ihrem Gesuch vom 28. September
2017 dar, er fuhre jetzt in seiner Heimat ein Coiffeurgeschaft und auch jetzt ist von «einem
guten Leben im Kosovo» die Rede, das fur ihn selbstversténdlich sei. Strafféllig sei er in
seiner Heimat seither nicht geworden. Selbst wenn dem so sein mag, ist die Zeitspanne zu
kurz, um von einer wesentlichen Besserung ausgehen zu konnen.

E.33

Sollte die Geburt des Sohnes beim Kindsvater nachhaltig zu einer Abkehr von seiner
bisherigen Einstellung fihren, wird es der Beschwerdefthrerin freistehen, zu einem
spateren Zeitpunkt ein erneutes Gesuch um Familiennachzug zu stellen. Im jetzigen
Zeitpunkt durfte die V orinstanz ohne Ermessensmissbrauch und willkrfrei davon
ausgehen, dass es der Familie zumutbar ist, im Kosovo zusammenzuleben oder die
Beziehung im bisherigen Rahmen m mit regelméssigen Besuchen, mittels Video-Chat,
modernen Kommunikationsmitteln etc. m aufrechtzuerhalten. Und wie das MISA richtig zu
bedenken gibt, konnte die Beschwerdefhrerin, als sie die Beziehung zum Kindsvater
einging, nicht davon ausgehen, dass dieser eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz
erhalten wirde.

4. Aufgrund der einschlagigen deliktischen Vergangenheit von C._ Uberwiegt das
offentliche Interesse an dessen Fernhaltung gegenliber den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem gemeinsamen Familienleben in der Schweiz. Die
Verweigerung des Gesuchs um eine Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der
Heirat ist verhdltnismassig und ist in Beachtung der gesetzlichen Vorgaben sowie der



Rechtsprechung ergangen. Eine Behandlung der tbrigen Antrage der Beschwerdefiihrerin
ertbrigt sich damit. Solltesich C.____ derzeit in der Schweiz aufhalten, hat er das Land in
Beachtung des gegen ihn verhangten Einreiseverbots umgehend zu verlassen.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_887/2018 vom 4.
Dezember 2018 bestétigt.

E.4

Am 28. Juni 2011 reichte D.__ bel der Einwohnergemeinde Zuchwil ein
Aufenthaltsgesuch zur Vorbereitung der Heirat zugunsten von C.__ ein. Dieses Gesuch
wurde am 21. Juli 2011 abgewiesen. Am 13. April 2013 heirateten D.__ und C.___in
Italien. Die Ehefrau ersuchte am 23. Juli 2014 beim Migrationsamt um Familiennachzug.
Aus dem Gesuch ergab sich, dassC.__ am 6. Mai 2014 in die Schweiz eingereist war. Auf
Nachfrage bestétigte ein Temporarbiro, dieser habe vom 23. Juni bis 14. Juli 2014 fr
insgesamt 134 Stunden bei der Firma|...] gearbeitet.

E.5

Im Rahmen der damaligen Gehorsgewahrung wurde den Eheleuten mitgeteilt, es werde
erwogen, das Gesuch wegen der Verurteilung von C.___ zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe abzuweisen. Er wurde aufgefordert, die Schweiz bis 31. Juli 2014 zu
verlassen. Ob er diesin der Folge getan hat, ist ungewiss. Die Ausreisemel dekarte wurde
nie zuriickgeschickt. Mit Verfligung vom 3. November 2014 wurde das
Familiennachzugsgesuch formell abgewiesen und C.__ aus der Schweiz weggewiesen.

Am 14. Juli 2015 wurdedieEhevon D.__ und C.___ geschieden.
E.6



Nach der rechtskraftigen Wegweisung wurde C.____indesin der Schweiz wie folgt
verurteilt:

E.7

Am 4. September 2016 wurde E.__, Sohnder A._ unddesC.___, geboren. DasKind
wurdevon C.__ mit Wirkung vom 21. Juni 2017 anerkannt.

E.8

Am 17. November 2016 wurde gegen C.____ ein Einreiseverbot, gultig bis 16. November
2019, ausgesprochen. Einvon A.___ eingereichtes Gesuch um vortbergehende Aufhebung
des Einreiseverbots wies das Staatssekretariat fur Migration (SEM) am 26. Juli 2017 ab. Es
begriindete dies mit der wiederholten Straffalligkeit und der fehlenden Einsicht von C.___

E.9

A.__ liessdaraufhin am 29. September 2017 beim Migrationsamt (MI1SA) ein Gesuch um
Aufenthalt zur Vorbereitung der Heirat fur C.____ stellen. Der Kindsvater kdnne seinen
Sohn nur wéhrend den Besuchsaufenthalten im Kosovo sehen, daer die Schweiz kurz nach
der Geburt habe verlassen mussen. Seither sei er nicht mehr hier gewesen. Das Kind habe
gestutzt auf die Européi sche Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) Anspruch
darauf, mit seinen Eltern zusammenzuleben. C.__ habe sich im Kosovo ein geregeltes

L eben aufgebaut und sich klaglos verhalten.

E. 10

Das MISA wies das Gesuch namens des DdI mit Verfligung vom 19. Juni 2018 ab. Es
begriindete dies im Wesentlichen mit der deliktischen Vergangenheit des Bréutigams.
Selbst nach der rechtskréftig verfligten Wegweisung sei er wiederholt negativ polizeilich in
Erscheinung getreten. Mit seinem bisherigen Verhaten habe er gezeigt, dass er weder
gewillt noch fahig sei, sich an die Schwel zerische Rechtsordnung zu halten. Die
Gesuchstellerin sei von November 2016 bis zur Arbeitsaufnahme (nach der
Mutterschaftszeit) im August 2017 wahrend mehreren Monaten im Kosovo beim
Kindsvater gewesen. Dieser verfiige dort Uber eine Arbeitsstelle. Ausserdem bestehe eine
gute Wohnmaglichkeit fir die Familie. Selbst ausgehend davon, dass ein Familienleben im
Kosovo nicht maglich sal, Uberwdgen die 6ffentlichen Interessen an der Fernhaltung von
C.___ derzeit die entgegenstehenden privaten Interessen der Gesuchstellerin und des
Sohnes.

E. 11

Mit Eingabe vom 5. Juli 2018 erhob A.__ beim Verwaltungsgericht Beschwerde gegen
den abschlégigen Departementsentscheld und beantragte dessen Aufhebung. Desgleichen
bat sie darum, das Gesuch um Vorbereitung der Heirat mit C.___ zu bewilligen. C.___ sei
die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen und dem SEM sei zu beantragen das Einreiseverbot
von C.___ fir die Schweiz, Liechtenstein und den Schengenraum aufzuheben. Essel C._
Zu gestatten, den Ausgang des Familiennachzugsverfahrensin der Schweiz abzuwarten.

E.12
Das MISA schloss am 22. August 2018 namens des DdI auf Abweisung der Beschwerde.
.



1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen
Entscheid, mit dem ihrem Brautigam verwehrt wird, sich zur Heiratsvorbereitung in der
Schweiz aufzuhalten, beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

Dadie Vorinstanz as erste und einzige Instanz entschieden hat, kann neben der Verletzung
von kantonalem und Bundesrecht und falscher Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes auch Unangemessenheit gertigt werden (8 67bisAbs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11).

2. Vorab ist festzuhalten, dass mit dem angefochtenen Entscheid erst tiber das Gesuch um
Aufenthalt zur Vorbereitung der Heirat entschieden wurde, nicht tber die
Aufenthaltsbewilligung des kuinftigen Ehemanns.

E. 13

BV geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einer
auslandischen Person, deren Familienangehorige sich hier aufhalten, die Anwesenheit
untersagt und damit ihr Zusammenleben vereitelt wird (BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145; 135
| 153 E. 2.1 S. 1541.). Das entsprechende, in Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte
Recht ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe,
echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser moglich bzw. zumutbar
ware, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen. Der Anspruch gilt aber auch
dann nicht absolut: Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschtitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er einen Akt bildet, der sich in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, fur das
wirtschaftliche Wohl des Landes und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer as nétig
erweist. Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung bzw.
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der offentlichen Interessen an dessen Verweigerung
gegeneinander abgewogen werden. Das 6ffentliche Interesse Uberwiegt, wenn die
Massnahme durch ein «herausragendes soziales Bedurfnis» gerechtfertigt und in Bezug auf
das rechtméssig verfolgte Ziel verhaltnismassig erscheint bzw. einer «fairen»

I nteressenabwagung entspricht (Urteil 2C_714/2014 des Bundesgerichts vom 15. Mai 2015
E. 3.2mit Hinweisauf BGE 1391 330 E. 2.1 und 2.2 S. 335 f. mit weiteren Hinweisen).
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