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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 8. Mai 2018 ordnete das Amt fur Justizvollzug, Justizvollzugsanstalt
Solothurn, an, A.___ (nachfolgend BeschwerdefUhrer genannt) werde fir die Dauer von
drei Tagen m vom 8. Mai 2018, 8:15 Uhr, biszum 11. Mai 2018, 8:15 Uhr m in seiner Zelle
eingeschlossen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass er am Abend des 7. Mai
2018 das Fenster seiner 1V-Zelle beschadigt habe, indem er die Stitzhilfe aus Chromstahl,
welche bel der Toilette montiert war, aus der Verankerung gerissen und damit mehrmals
gegen das Fenster eingeschlagen, bis dieses Spriinge aufgewiesen habe.

E.2

Mit Beschwerde vom 22. Mai 2018 wandte sich der Beschwerdefihrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Julian Burkhalter, an das Departement des Innern (Ddl) und stellte folgende
Rechtsbegehren:

E.3

Ohne Einholung einer Vernehmlassung wies das Departement die Beschwerde und das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Entscheid vom 21. Juni 2018 ab und
verzichtete auf die Erhebung von Kosten.

E.4

Am 2. Juli 2018 liess der BeschwerdefUhrer dagegen, vertreten durch Rechtsanwalt Julian
Burkhalter, Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben und folgende Rechtsbegehren
stellen:

E.41

Weiter 18sst der Beschwerdefihrer geltend machen, eine Disziplinierung hétte nicht
erfolgen durfen, daer sich in einer Notstandssituation befunden habe. Er habe sich gegen
die menschenunwtirdige Behandlung gewehrt, welche Art. 3 und Art. 5 Ziff. 1 lit. eder
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
widerspreche. Die Behtrden missten besonders auf die Verhaltnisméssigkeit der
Haftbedingungen achten und bei Hinweisen auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK eine
entsprechende Abkl&rung vornehmen. Vorliegend sei keine entsprechende Abkléarung
vorgenommen worden, was ebenfalls den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches
Gehor verletze.

E.4.2

Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs hatte der Beschwerdefiihrer Folgendes
unterschriftlich zu Protokoll gegeben:



«lch habe es kaputt gemacht und ich werde es wieder machen. Entweder ich bekomme 1
Stunde Spazieren unter freiem Himmel oder Sie versetzen mich. Ich habe einen mega
krassen Vitaminmangel und ich brauche Sonne. Ich will eine menschengerechte
Behandlung.»

Im angefochtenen Entscheid des Amts fur Justizvollzug wurde ausgefihrt, dass auch
Insassen der (Eintrittsabteilung) B+T der VA Solothurn grundlagenkonform taglich
mindestens eine Stunde Hofgang in dem dafUr vorgesehenen Bereich an der frischen L uft
gewahrt werde. Eine Notstandssituation lag somit nicht vor. Inwiefern die

V ollzugsbedingungen ansonsten gegen die Art. 3 und 5 lit. e EMRK verstossen sollten, legt
der Beschwerdefuhrer nicht weiter dar, und eine entsprechende Verletzung ist auch nicht
ersichtlich.

E.5

Mit Vernehmlassungen vom 16. und 23. Juli 2018 beantragten das Departement des Innern
und das Amt fur Justizvollzug die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zulasten
des Beschwerdefuhrers.

E.51

Weiter moniert der Beschwerdeflihrer, bei Massnahmepatienten misse zuerst deren
Schuldfahigkeit durch einen Arzt abgeklart werden, bevor es zu einer Disziplinierung
komme, um dem V erhaltnismassigkeitsprinzip geniigend Rechnung zu tragen. Bei
psychisch kranken Patienten werde ein schuldhaftes V erhalten wohl regelmassig nicht
leicht anzunehmen sein. Es kdnne nicht auf ein 7 ¥-jahriges Gutachten abgestellt und
gesagt werden, es seien diesbeziiglich keine Anderungen eingetreten. Dass der
Beschwerdefiihrer schon mehrfach diszipliniert worden sei, spreche nicht fur seine
Einsichtsfahigkeit. Daes die Vorinstanz unterlassen habe, die Schuldfahigkeit abzuklaren,
liege eine formelle Rechtsverweigerung vor, was Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) sowie Art. 5 Ziff. 4 EMRK verletze. Art. 90 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) sei verletzt, weil die Disziplinierung nicht
verhdtnismassig sei, und Art. 31 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 2 BV seien verletzt, weil dem
Beschwerdefiihrer die Freiheit nicht gesetzesmassig entzogen worden sei.

E.5.2

Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. ¢ StGB darf eine Person, die sichim Vollzug einer Massnahme
nach den Artikeln 59-61 befindet, ununterbrochen von den anderen Eingewiesenen getrennt
untergebracht werden, wenn dies als Disziplinarmassnahme unerlasslich ist. Art. 91 Abs. 2
lit. d StGB bezeichnet den Arrest als mogliche Disziplinarsanktion. Geméss der kantonalen
Regelung von § 33 Abs. 1 JUVG konnen bel schuldhaften Verstossen gegen die
Vorschriften dieses Gesetzes, der darauf gestiitzten Ausfiihrungsbestimmungen, der
Hausordnungen, des Vollzugsplans sowie bei Verstéssen gegen die Anordnungen der
Leitung und des Personals der Vollzugseinrichtungen gegen Gefangene
Disziplinarsanktionen gemass Artikel 91 des Strafgesetzbuches angeordnet werden. Der
Arrest betrégt maximal 14 Tage.Bel der Bemessung der Disziplinarsanktionen werden laut
§ 33 Abs. 3 JUVG insbesondere die Schwere des Verschuldens, die Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung von Ordnung und Sicherheit, das bisherige Verhalten im
Vollzug, die Beweggrunde und die personlichen Umsténde des Gefangenen berticksichtigt.



Gemass § 13 JUV Ghabendie Gefangenen die Anordnungen der Justizvollzugsbehérden zu
befolgen und alles zu unterlassen, was das geordnete Zusammenleben und den
reibungslosen Betrieb der V ollzugseinrichtung stort. Geméss § 15 Abs. 1 HO JVA haben
die Gefangenen die Vollzugsvorschriften einzuhalten und den Anordnungen des Personals
der Vollzugseinrichtung Folge zu leisten. Sie haben alles zu unterlassen, was die geordnete
Durchfiihrung des Vollzugs sowie die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in der
Vollzugseinrichtung stort. Laut 8§ 53 HO JVA dient das Disziplinarwesen der Durchsetzung
der Hausordnung, der Gewahrleistung von Sicherheit und Ordnung sowie dem Schutz des
Personals der Vollzugseinrichtung und der Gefangenen. Disziplinarsanktionen sind eine
Reaktion auf fehlbares Verhalten, bezwecken dessen Korrektur und sollen fehlbare
Gefangene kiinftig zu einem regelkonformen Verhaten bewegen. Klare, transparente und
konseguent angewandte Regeln sollen den Gefangenen die Einsicht und Verantwortung fur
ein geordnetes Zusammenleben in der Vollzugseinrichtung vermitteln. Disziplinarvergehen
sind vorsdtzliche oder grobfahrl&ssige V erstdsse gegen die kantonalen
Vollzugsvorschriften, die Hausordnung, den V ollzugsplan sowie die Anordnungen der
Leitung und des Personals der VVollzugseinrichtung (8 54 Abs. 1 HO JVA). Als
Disziplinarvergehen gelten laut § 54 Abs. 2 lit. e HO JVA unter anderem dieBeschédigung
von Gebauden und Gegenstanden. 8 55 lit. ] HO JVA sieht als Disziplinarsanktion den
Zelleneinschluss bis zu 14 Tagen vor. 8 56 HO JVA benennt die Bemessungskriterien fir
die Disziplinarsanktion. 8 61 HO JVA schreibt vor, wie der Zelleneinschluss zu vollziehen
ist. Demnach wird dieser in der ordentlichen Zelle des Gefangenen vollzogen und das
Fernsehgerét fur diese Zeit aus der Zelle entfernt. Wahrend des Zelleneinschlusses sind
folgende Aktivitaten nicht moglich: a) Ausgange, Beziehungsurlaube und externe Besuche;
b) Aussenaktivitéten; c) Telefonieren; d) Freizeitaktivitdten, die nicht spdtestens bis zur
Einschliesszeit beendet sind; €) interne und externe Weiterbildungsveranstal tungen.

E.53

Die Disziplinarmassnahme des Zelleneinschlusses ist somit gesetzlich vorgesehen, die
Vorinstanz ist rechtmassig vorgegangen, indem sie dem Beschwerdefthrer das rechtliche
Gehor gewahrt und ihm die Disziplinarverfiigung mit Rechtsmittel belehrung schriftlich
abgegeben hat.

Im Strafurteil vom 8. Mai 2014 war die Schuldfahigkeit des Beschwerdefthrers aufgrund
einer dissozialen Personlichkeitsstorung gestitzt auf ein psychiatrisches Gutachten vom

2. September 2011 lediglich alsleicht vermindert beurteilt worden. Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, und der Beschwerdefiihrer bringt auch keine vor, wonach sich die
Personlichkeitsstorung des Beschwerdeftihrers derart verandert hétte, dass heute von einem
Ausschluss der Schuldfahigkeit ausgegangen werden musste. Fur den Beschwerdefthrer
wurde zudem unmittelbar nach seinem Eintritt in die VA Solothurn im Januar 2018 eine
neue Begutachtung in Auftrag gegeben. Das Gutachten wurde am 3. Juni 2018
fertiggestellt. Die vorliegende Beurteilung wird ohnehin bloss vorgenommen, dasich die
Frage einer Disziplinierung in der Zukunft immer wieder stellen konnte. Dabel wird auf das
neue Gutachten abzustellen sein, welchesim Vergleich zum vorhergehenden Gutachten
gewisse Aspekte der Personlichkeltsstorung eher als weniger ausgepragt beurteilt (vgl.
Antwort zu Frage 5). Die leicht verminderte Schuldfahigkeit wurde durch die Vorinstanz
beachtet, indem die Disziplinarmassnahme mit einer Dauer von drel Tagen
verhaltnismassig kurz bemessen wurde.



Das Bundesgericht schiitzte bereits bel friiheren Arreststrafen gegen den Beschwerdefuhrer
von 3 und 5 Tagen Lange mit Urteilen vom 4. Juli 2018 zwei Urteile des
Verwaltungsgerichts, mit welchen dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege
wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde verweigert worden war (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_614/2018 und 6B_615/2018), womit auch die vorliegende Beschwerde
keine grosse Aussicht auf Erfolg haben kann. Die Sanktion ist unter Berticksichtigung der
Bemessungskriterien nach 8§ 33 Abs. 3 JUV G keineswegs unverhaltnismassig. Der
Beschwerdefuhrer hat die Sachbeschadigung vom 7. Mai 2018 mutwillig und gar
planmaéssig vorgenommen. So ist dem Vollzugsverlaufgournal bereits am 21. April 2018 zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer gefragt habe, wie teuer das Zellenfenster sai. Alser
zur Antwort erhalten habe, das Fenster sei sehr teuer, habe er gesagt, das sei gut und habe
gelacht. Das bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrersim Vollzug war wenig kooperativ,
sodass es bereits zu mehreren Disziplinarmassnahmen und Interventionen gekommen ist.
Mit Einschliessung in der 1V-Zelle und nicht in einer Arrestzelle sowie mit der
verhaltnismassig kurzen Zeitdauer der Sanktion wurde denn dem Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers auch geniigend Rechnung getragen.

E.6

Die Beschwerde gegen die Disziplinarmassnahme erweist sich somit als unbegriindet, sie
ist abzuweisen.

7.1 Weiter beantragt der Beschwerdefuhrer die Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung vor der Vorinstanz. Diese hatte den Antrag mit der Begrtindung
abgewiesen, wonach der 3-tagie Zelleneinschluss nicht besonders stark in die Rechte des
Beschwerdefiihrers eingreife und dieser selbst im Stande gewesen wére, die Beschwerde zu
erheben, sowie wegen Aussichtslosigkeit, was bereitsin zwei vorhergehenden Verfahren
gegen Disziplinarsanktionen erkannt worden sei. Der Beschwerdeftihrer habe damals
dieselben Rugen vorgebracht.

7.2 Der BeschwerdefUhrer widerspricht dem, indem er auf die M S-Erkrankung hinwel st
und die vorgebrachten Riigen noch einmal zusammenfasst.

7.3 Die unentgeltliche Rechtsverbei standung kann nur dann verlangt werden, wenn die
Person nicht Uber die erforderlichen Mittel fur die Prozessfihrung verflgt, der Prozess nicht
aussichtslos oder mutwillig erscheint und die Bestellung el nes Rechtsbei stands zur
Wahrung der Rechte notwendig ist (vgl. 8 76 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG,
BGS 124.11).

7.4 Der BeschwerdefUhrer hat mutwillig elne Scheibe zertrimmert, sodass diese Risse
aufweist. Bel ihm besteht, wenn Uberhaupt, lediglich eine leichte Verminderung der
Schuldféhigkeit. Er wurde mit einem 3-tégigen Einschlussin seiner 1V-Zelle diszipliniert.
Die Verfigung ist weder formell noch materiell zu beanstanden. Die Beschwerde war von
Anfang an aussichtslos, wie auch schon in friheren Disziplinarverfahren (vgl. Urtelle des
Bundesgerichts 6B_614/2018 und 6B_615/2018). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung wurde von der Vorinstanz somit zu Recht abgewiesen. Mit derselben
Begrundung ist auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und -verbei standung fur
das Verfahren vor Verwaltungsgericht abzuwel sen.

E.8



Bel diesemAusgang hat A.___ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 300.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Das Gesuch um integral e unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 300.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_976/2018 vom 18. Oktober
2018 bestétigt.
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