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Erwagungen

E.2

Die Eltern erhoben V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Es sei nicht korrekt, fur
Homeschooling ein anerkanntes Diplom zu verlangen. Dies sei verfassungswidrig. Dass die
Bildung durch die Eltern gleichwertig zum Schulunterricht sei, werde durch die Aufsicht
sichergestellt. Die Beschwerdefiihrer zitieren Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen und
geben dazu Kommentare ab. DafUr wird auf die Akten verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz beantragte, die Beschwerde sei abzuweisen. Die zustandige Schule stellte
keinen Antrag.

E.4

Art. 104 Abs. 3KV (Kantonsverfassung, BGS 111.1) erklé&rt den Schulbesuch fir
obligatorisch. Nach Art. 108 Abs. 2 KV ist privater Unterricht bewilligungspflichtig und
steht unter der Aufsicht des Kantons. Nach § 20 des V olksschulgesetzes (VSG, BGS
413.111) kann das Departement einen Schuler von der Schulpflicht befreien, wenn er einen
der Volksschule gleichwertigen Unterricht in elner anderen 6ffentlichen oder staatlich
anerkannten privaten Schule besucht, ein Angebot im Rahmen der vertikalen
Durchléssigkeit im Berufsbildungswesen in Anspruch nimmt oder eine gleichwertige
Bildung erféhrt. Nach einer Befreiung von der Schulpflicht tragen die Eltern die
Verantwortung fr die gentigende Grundbildung des Kindes. Die Bestimmung wurde 2012
neu gefasst. Die Revision sagt aber nichts zum Privatunterricht aus. Man wollte
hochbegabten Kindern ermdglichen, die Schule schneller zu absolvieren, und
durchschnittlich begabte Kinder sollten vom letzten Schuljahr dispensiert werden konnen,
wenn eine der Volksschule gleichwertige und fir die Welterentwicklung der Betroffenen
gunstige Anschlussl6sung vorhanden ist (RRB 2011/2347, S. 7).

E.5

Die Lehre erwahnt die Gefahr, dass Privatunterricht Mangel aufweisen konnte. Allerdings
konne dieser Gefahr durch regel méassige Kontrolle begegnet werden. Schwerer wiege die
Isolierung des Kindes. Der Einzelunterricht solle von einer Bewilligung abhangen. Diese
sei nur zu erteilen, wenn die besondere Situation des Kindes (Behinderung oder
Fremdsprachigkeit) fur einen Unterricht ausserhalb der Schule spreche. Als Privatunterricht
gelte auch ein Unterricht durch die Eltern. Diese missten natirlich tber die entsprechende
L ehrbefahigung und -bewilligung verfigen (Herbert Plotke: Schweizerisches Schulrecht,
Bern 2003, S. 476 f.). Auch nach dem Bundesgericht ist es nicht willkirlich, pddagogische
und fachliche Voraussetzungen zu fordern (Urteil 2C_686/2011 des Bundesgerichts vom



25. Januar 2012 E. 2.3.4).

E.6

Esist vom Grundsatz auszugehen, dass der Kanton dafiir zu sorgen hat, dass ein Kind
ausreichenden Unterricht erhdlt. Es liegt im Interesse der Unterrichtsqualitdt und damit im
offentlichen Interesse, dass schulpflichtige Kinder durch Fachpersonen unterrichtet werden.
Dass daf Ur eine entsprechende Ausbhildung verlangt wird, ist eine im Interesse der Qualitéat
geeignete und erforderliche Massnahme. Wenn Eltern ihre Kinder selber unterrichten, ist es
selbstverstandlich, dass sie Uber eine entsprechende L ehrbeféhigung verflgen missen.
Wohl gébe es andere Mittel, um die Qualitéat sicherzustellen, zum Beispiel durch
periodische Kontrollen oder Prifungen. Dies wirde jedoch dem Staat als Aufsichtsbehdrde
einen zu grossen Aufwand bereiten und gabe nur bedingt Aufschluss tber die Fahigkeiten
einer unterrichtenden Person (Urteil des Verwaltungsgerichts Zrich VB.2010.00068).
Nach dem Verwaltungsgericht St. Gallen besteht kein (klagbarer) Anspruch auf
Homeschooling. Ein Kind, das mit privatem Einzelunterricht beschult werden soll, wird nur
sozialisiert, wenn es ausserhalb des Verwandten- und Bekanntenkreises der Eltern
regelméssig und in bedeutendem Umfang Erfahrungen im Umgang mit anderen Kindern
und Erwachsenen sammeln kann (Urteil B 2010/77 vom 24. August 2010).

E.7

Die Beschwerdefuihrer kénnen sich auf keine besondere Situation berufen. Thr Kind ist
namentlich nicht behindert. [...] ist mit 6.3 km 2 Flache und 1'500 Einwohnern eine relativ
kleine Gemeinde; ca. 288 Personen sind zwischen 0-19 Jahre alt. Esist zu befirchten, dass
das Kind sozial isoliert und in seiner Entwicklung beeintrachtigt wirde, wirde es
ausschliesslich zu Hause unterrichtet. Kindergarten und Unterstufe sind im Dorf vorhanden.
Es stellen sich keine Probleme des Schulwegs.

E.8

Im VSG sind die Anforderungen an die Lehrberechtigung in 8 50 geregelt. Geméss Abs. 2
kann al's Lehrperson fir die entsprechende Schulart und Schulstufe angestellt werden, wer
uber ein von der EDK anerkanntes L ehrdiplom (L ehrberechtigung) oder eine
Gleichwertigkeitsanerkennung des Departements verfigt (vgl. auch § 3 der Verordnung
Uber die Unterrichtsberechtigung, BGS 413.612). Dies haben die Eltern mit der
Berufsaustibungsbewilligung (Unterrichtsberechtigung) nach § 50 bis des VSG
nachzuwei sen (siehe dazu auch die Richtlinien des V olksschulamts zum Homeschooling,
abrufbar unter https://www.so.ch/fileadmin/internet/dbk/dbk-vsa/Schul system/Privatschule
n_privater_Unterricht/merkblatt_homeschooling.pdf). Die Bildung der BeschwerdefUhrer
ist nicht aktenkundig. Unbestrittenermassen verfiigen sie indessen Uber kein Lehrdiplom. Es
ist durch nichts belegt, dass sie die Aufgaben einer Primarlehrerin bewdltigen kbnnen. Auch
ein gebildeter Mensch kann nicht alles unterrichten. So kénnte es zum Beispiel sein, dass
ein Gymnasialehrer fir Physik seinem Sprossling keinen Unterricht in Frihfranzésisch
erteilen kann. Wenn die Vorinstanz fur Privatunterricht eine Lehrbef&higung fir die
entsprechende Schulstufe verlangt, ist dies nicht zu beanstanden. Dies tun andere Kantone
auch: Luzern, Zug, Schwyz und Zirich (www.bildungbewegen.ch). 7. Das Solothurnische
Recht verbietet den Privatunterricht zwar nicht, es fordert ihn aber auch nicht speziell. Die
Verantwortung fur einen ausreichenden, qualitativ hochstehenden Unterricht sowie fur die
rechtsgleiche Behandlung der Eltern und Kinder liegt beim Departement. Das
Verwaltungsgericht bel&sst der Vorinstanz einen weiten Beurteilungsspielraum. Primér



entscheidet das Departement, mit welcher geeigneten Massnahme das Ziel erreicht werden
soll, selbst wenn dem Verwaltungsgericht umfassende Priifungsbefugnis zukommt (vgl. 8
67 bis Abs. 2 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11, SOG 1985 Nr. 34).
Soweit darum das Departement gestiitzt auf 8 50 VSG einen staatlich ausgestellten oder
staatlich anerkannten Ausweis Uber den erfolgreichen Ausbildungsabschluss als L ehrperson
bzw. eine Gleichwertigkeitsanerkennung verlangt, ist esin diesem Vorgehen zu schiitzen
(vgl. SOG 2015 Nr. 29).

E.9

Die Beschwerdeftihrer machten geltend, die Motivation ihres Sohns sei im Kindergarten
gesunken. Er sitze demotiviert herum. Bei «Gruppendynamiken» gehe er as
Benachteiligter aus dem Spiel. Es kdnnte sich allenfalls lohnen, abzukl&ren, warum dem so
ist. Vielleicht ist der Junge bloss scheu, vidlleicht ist er hochbegabt und langweilt sich. Es
sind weitere Mdglichkeiten denkbar. Es wéare wohl niitzlich, die Ursache mdglichst frih zu
erkennen. Das Kind der integrativen Wirkung der Schule zu entziehen, ist keine LAsung.
10.Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrtindet, sie ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang haben die Beschwerdefuhrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
Zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind.
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