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Erwagungen

E. 1

Am 20. April 2015 gelangtedie B.____ (nachfolgend auch Anzeigerin) mit einer Anzeige
gegen Rechtsanwalt A._ an die Anwaltskammer des Kantons Solothurn. Sie machte im
Wesentlichen geltend, Rechtsanwalt A._ habein zwei Verfahren, die er gegen sie fuhre,
Anspriche fir zwei Mandanten erhoben und dazu die Anzeigerin in den beiden Féllen je
auf CHF 500 Millionen betrieben (Zahlungsbefehle vom 13. Januar 2015 und vom 9. Mérz
2015). Begrindet habe er die Betreibungen mit dem Zweck der Verjéhrungsunterbrechung.
Die Anzeigerin legte dar, weshalb die Forderungen in dieser Hohe ihrer Ansicht nach jeder
Grundlage entbehrten und beantragte der Anwaltskammer, es sei festzustellen, dass
Rechtsanwalt A._ mit zwei gegen die Anzeigerin eingel eiteten Betreibungen schikands
und damit standeswidrig handle, bzw. sich einer Verletzung von Art. 12 des
Bundesgesetzes Uber die Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (BGFA; SR 935.61)
schuldig gemacht habe. Rechtsanwalt A, sei angemessen zu bestrafen.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht - wie vom Bundesgericht im Urteil 2C_72/2016 bestétigt - zur
Beurteilung zusténdig (vgl. 8 16 Abs. 1 des Anwaltsgesetzes, AnwG, BGS 127.10, i.V.m. §
49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A. st durch den angefochtenen
Entscheid, mit dem ihm eine Busse von CHF 1'000.00 auferlegt wurde, beschwert und hat
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Befragung seiner Kanzleimitarbeiterinnen as
Zeuginnen. Gemass 8 52 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) sind
die Verwaltungsgerichtsbehorden nicht an die Beweisantrdge der Parteien gebunden. Sie
koénnen von Amtes wegen Bewel serhebungen anordnen. Es ist davon auszugehen, dass die
drei Sekretérinnen als Zeuginnen wiederholen, was bereits in schriftlicher Form
aktenkundig ist. Demnach sind von der Zeugenbefragung keine zusétzlichen Erkenntnisse
zu erwarten, die nicht bereits Eingang in Rechtsschriften und Akten gefunden hétten. Mit
der Befragung des Beschwerdeftihrers und den umfangreichen Akten kann der rechtlich
relevante Sachverhalt hinreichend nachvollzogen werden, sodass die personliche
Wahrnehmung der Kanzleimitarbeiterinnen fur die Beurtellung der entscheidenden Fragen
nicht ausschlaggebend ist. Wie bereits die Anwaltskammer dargelegt hat, hat sich der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen die Handlungen seiner Angestellten anrechnen zu lassen.

V om entsprechenden Beweisantrag kann in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung
des rechtlichen Gehors abgesehen werden (vgl. BGE 136 1 229 E.



E.13

Der Antrag auf Befragung des Klienten C.__ erfolgte erst nach Befragung des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Hauptverhandlung, wéhrend welcher C._ selber
anwesend war. Das Begehren war somit verspétet und eine Befragung von vornherein
unmoglich, nachdem der beantragte Zeuge bereits die gesamte Parteibefragung mitverfolgt
hatte. Weitere Erwagungen zur etwaigen Relevanz einer solchen Zeugenbefragung
ertibrigen sich damit. 2. Der Beschwerdefhrer macht u.a. eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend, well die Anwaltskammer die Zeugenbefragung seiner drel Sekretarinnen
nicht zum Bewels zugelassen hat. Gleichzeitig rigt er eine Verletzung des Rechts auf
Bewels. Er habe die Befragung seiner Sekretarinnen beantragt, da diese bezeugen kdnnten,
dass er zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt habe, die Anzeigerin mit den Betreibungen zu
schikanieren. Die Anwaltskammer leite sein vorsétzliches Handeln allein aus der Hohe der
in Betreibung gesetzten Forderungen ab. Gedanken zum Vorsatz fanden sich im
angefochtenen Beschluss keine, dieser werde stellschweigend vorausgesetzt. Aus dem
Beschluss sei nicht ersichtlich, dass sich die Anwaltskammer mit den rechtzeitig und
begriindet vorgebrachten Bewei santrégen befasst hétte. Es seien auch keine Grinde
herauszulesen, wie die Kammer allenfalls zum Schluss gelangt sei, die Beweislage zum
Vorsatz sei bereits hinreichend erstellt, weshalb auf die Zeugenbefragung verzichtet werden
koénne. Aufgrund des formellen Charakters des Gehdrsanspruchs (dazu sogleich E. 2.2) ist
diese Riige vorab zu prifen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht u.a. eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, well die
Anwaltskammer die Zeugenbefragung seiner drei Sekretéarinnen nicht zum Beweis
zugelassen hat. Gleichzeitig rugt er eine Verletzung des Rechts auf Beweis. Er habe die
Befragung seiner Sekretérinnen beantragt, da diese bezeugen konnten, dass er zu keinem
Zeitpunkt beabsichtigt habe, die Anzeigerin mit den Betreibungen zu schikanieren. Die
Anwaltskammer leite sein vorsatzliches Handeln allein aus der Hohe der in Betreibung
gesetzten Forderungen ab. Gedanken zum V orsatz fanden sich im angefochtenen Beschluss
keine, dieser werde stellschweigend vorausgesetzt. Aus dem Beschluss sai nicht ersichtlich,
dass sich die Anwaltskammer mit den rechtzeitig und begriindet vorgebrachten
Beweisantragen befasst hétte. Es seien auch keine Grinde herauszulesen, wie die Kammer
alenfalls zum Schluss gelangt sei, die Beweislage zum Vorsatz sei bereits hinreichend
erstellt, weshab auf die Zeugenbefragung verzichtet werden konne.

Aufgrund des formellen Charakters des Gehdrsanspruchs (dazu sogleich E. 2.2) ist diese
Riige vorab zu prifen.

E.21

Der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessende Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der
Sachaufklérung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur
Sache zu @ussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheld zu beeinflussen (BGE 1421 86 E. 2.2 S. 89; 1351 187 E. 2.2 S.
190). Der Gehorsanspruch verlangt insbesondere, dass die Gerichte die rechtserheblichen



Vorbringen der Parteien anhdren und bel der Entscheidfindung berticksichtigen (BGE 136 |
184 E.2.21S.188; 1341 83 E. 4.1 S. 88). Damit sich die Parteien ein Bild Gber die
Erwégungen des Gerichts (oder hier der Behorde) machen kdnnen, ist der Entscheid zu
begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt. Nicht erforderlichist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es genigt, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann (BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436,
1361 184 E. 2.2.1 S. 188, je mit Hinweisen).

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides fuhrt (BGE 1351 187 E. 2.2. S. 190 mit
Hinweisen). Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartber hinaus - im Sinne einer
Hellung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs
von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen
fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei
an einer beforderlichen Beurtellung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 1371 195
E.2.32S.197f.,; 1331 201 E. 2.2 S. 204 f.; 132V 387 E. 5.1 S. 390; je mit Hinweisen).

E.23

Zunéchst ist der Argumentation des Beschwerdeflihrers entgegenzuhalten, dass die
Anwaltskammer sehr wohl auf seinen Beweisantrag zur Zeuginnenbefragung eingegangen
ist und diesen zunédchst am 11. Januar 2018 formell abgewiesen hat. Sodann ergibt sich aus
dem angefochtenen Beschluss mit hinreichender Klarheit, weshalb die Vorinstanz in
antizipierter Beweiswirdigung von einer solchen Befragung abgesehen hat: In E. 2.5 wird
dargelegt, dass der Beschwerdefhrer aus Sicht der V orinstanz personlich daf ir einzustehen
habe, dass es auch bel einer Aufgabendel egation an Hilfspersonen zu keinen

Berufsregel verletzungen komme. Damit ist offensichtlich, weshalb sich die
Anwaltskammer von einer Befragung der Sekretarinnen keine entscheidrel evanten
Erkenntnisse versprochen hatte. Und in den Erwagungen 2.3.1 bis 2.3.3 des angefochtenen
Beschlusses legt die Anwaltskammer ausfihrlich dar, warum sie das Verhalten des
Beschwerdefiihrers al's rechtsmissbrauchlich bzw. schikands erachtete. Eine fahrlassige
«Schikane» ist kaum vorstellbar, ist doch einem schikandsen Verhalten Vorsatz quasi
immanent. In E. 3 hat sie nochmals festgehalten, dass der Beschwerdefthrer ihrer Ansicht
nach vorsdétzlich gehandelt habe. Ob die Schlussfolgerungen der Vorinstanz rechtlich
Uberzeugen, ist eine Frage der materiellen Beurteilung. Jedenfalls hat die Vorinstanz weder
das rechtliche Gehér noch den Anspruch auf Beweis verletzt.

3.In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob der Vorhalt des Beschwerdefihrers, die
Vorinstanz hétte gar nicht erst auf die gegen ihn eingereichte Anzeige eintreten durfen,
gerechtfertigt ist.



3.1 Mit seiner Argumentation verkennt der Beschwerdefihrer, dass es sich beim
Disziplinarverfahren trotz des Verweisesin 8 15bisVRG nicht um ein verwaltungsinternes
Beschwerdeverfahren handelt. Vor Inkrafttreten des BGFA war der Kanton Solothurn der
einzige Kanton, der keine Aufsicht tUiber Personen fuhrte, die den Rechtsanwaltsberuf
auslibten (vgl. Botschaft und Entwurf des Regierungsrats zur Anderung des AnwG, vom 1.
April 2003, RRB Nr. 2003/598). Gemass § 13 Abs. 1 desAnwG wird die
Anwaltskammervon Amtes wegen oder auf Anzeige hintétig. Abs. 2 sieht vor, dassdie
Gerichte und die Verwaltungsbehorden des Kantons der Anwaltskammer unverziglich
Vorfalle melden, welche den Wegfall der Voraussetzungen fir die Eintragung in das
Anwaltsregister nach dem Bundesgesetz zur Folge haben oder die Berufsregeln verletzen
konnten. Schon der letztzitierte Absatz 2 zeigt, dass es fur die Anzeigenerstattung keiner
Beschwer bedarf, wiesiein § 12 VRG fir die Legitimation im Beschwerdeverfahren
verlangt wird. Auch (unbeteiligte) Dritte kdnnen eine Anzeige erheben, wenn sie der
Ansicht sind, ein Anwalt oder eine Anwadltin habe eine Berufsregel verletzt. Es handelt sich
dabei um ein nicht-férmliches Rechtsmittel, so dass der Anzeigesteller weder Parteistellung
erhalt noch Uber die Méglichkeit verfugt, férmliche Rechtsmittel gegen einen negativen
Entscheid der Aufsichtsbehorde zu ergreifen. Dritte sind denn auch geméss BGFA nicht am
Verfahren beteiligt, so insbesondere nicht die Anzeige erstattende Person oder mogliche
Geschadigte, eigene Klienten oder die Gegenpartei, und kdnnen demnach auch die
Einstellung des Verfahrens oder elne bestimmte Disziplinierung nicht beim Bundesgericht
anfechten (Thomas Polednain: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz
[BGFA], 2. Aufl., Ziirich 2011, Art. 17 N 11 mit Hinweisen). Im Ubrigen war es der
Anwalt des Beschwerdefuhrers selber, der die Anwaltskammer darauf hinwies, dass die
Anzeigerin keine Parteistellung habe (act. 502).

3.2 Insofern geht die Argumentation des Beschwerdefiihrers fehl, wenn er sich auf die
fehlende Beschwer der Anzeigeerstatterin beruft. Nach Eingang der Anzeige war der
Président der Anwaltskammer gehalten, den Beschwerdefthrer Uber die Vorwirfe zu
informieren und ihm die Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme zu gewahren. Sodann
hatte die Anwaltskammer auf Antrag des Prasidenten Uber die Einleitung des Verfahrens zu
beschliessen (vgl. 8 13 Abs. 2 und 3 AnwG). Diese verfahrensrechtlichen Vorgaben wurden
formell korrekt eingehalten. Grund fir ein Nichteintreten mangels L egitimation der
Anzeigerin bestand nicht. Ob das erdffnete Disziplinarverfahren wieder zu schliessen
gewesen wére und ob die verhangte Sanktion rechtméssig ist, ist nachfolgend zu prifen.

E.3

Die Anwaltskammer wies die Ausstandsbegehren am 23. September 2015 ab. Eine dagegen
eingereichte Beschwerdevon A._ (nachfolgend Beschwerdefiihrer) Uberwies die
Beschwerdekammer des Obergerichts mit Entscheid BKES.2015.112 ans
Verwaltungsgericht. Dagegen gelangte der BeschwerdefUhrer ans Bundesgericht, welches
die Beschwerde mit Urteil 2C_72/2016 am 3. Juni 2016 abwies und die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts begahte. Das bis zu diesem Zeitpunkt vor Verwaltungsgericht sistierte
Verfahren wurde mir Verfiigung vom 23. Juni 2016 an die Hand genommen. Nach etlichen
Fristerstreckungen und einem am 20. Oktober 2016 vom V erwaltungsgericht abgewiesenen
Sistierungsgesuch verlangte der Beschwerdefuhrer den Ausstand der Prasidentin des
Verwaltungsgerichts. Das Verwaltungsgericht trat auf dieses Begehren am 27. Oktober
2016 nicht ein, woraufhin der Beschwerdefthrer dagegen und gegen die Abweisung des
Sistierungsgesuchs erneut ans Bundesgericht gelangte. Mit Urteil 2C_1065/2016 vom 19.



Januar 2017 wies das Bundesgericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Und am
14. Februar 2017 wies das V erwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Ausstandsentscheid der Anwaltskammer ab, soweit es darauf eintrat (VWBES. 2015.436).
Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.

E.31

Mit seiner Argumentation verkennt der Beschwerdefuhrer, dass es sich beim
Disziplinarverfahren trotz des Verweises in 8§ 15 bis VRG nicht um ein verwaltungsinternes
Beschwerdeverfahren handelt. Vor Inkrafttreten des BGFA war der Kanton Solothurn der
einzige Kanton, der keine Aufsicht Uber Personen fihrte, die den Rechtsanwal tsberuf
ausiibten (vgl. Botschaft und Entwurf des Regierungsrats zur Anderung des AnwG, vom 1.
April 2003, RRB Nr. 2003/598). Gemass 8§ 13 Abs. 1 des AnwG wird die Anwaltskammer
von Amtes wegen oder auf Anzeige hin tétig. Abs. 2 sieht vor, dass die Gerichte und die

V erwaltungsbehorden des Kantons der Anwaltskammer unverziglich Vorféle melden,
welche den Wegfall der Voraussetzungen fir die Eintragung in das Anwaltsregister nach
dem Bundesgesetz zur Folge haben oder die Berufsregeln verletzen kénnten. Schon der
letztzitierte Absatz 2 zeigt, dass es fur die Anzeigenerstattung keiner Beschwer bedarf, wie
siein 8 12 VRG fir die Legitimation im Beschwerdeverfahren verlangt wird. Auch
(unbeteiligte) Dritte kdnnen eine Anzeige erheben, wenn sie der Ansicht sind, ein Anwalt
oder eine Anwéltin habe eine Berufsregel verletzt. Es handelt sich dabel um ein
nicht-foérmliches Rechtsmittel, so dass der Anzeigesteller weder Parteistellung erhélt noch
Uber die Mo6glichkeit verfugt, formliche Rechtsmittel gegen elnen negativen Entscheid der
Aufsichtsbehdrde zu ergreifen. Dritte sind denn auch gemass BGFA nicht am Verfahren
beteiligt, so insbesondere nicht die Anzeige erstattende Person oder mogliche Geschéadigte,
eigene Klienten oder die Gegenpartei, und kénnen demnach auch die Einstellung des
Verfahrens oder eine bestimmte Disziplinierung nicht beim Bundesgericht anfechten
(Thomas Polednain: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz [BGFA], 2.
Aufl., Zirich 2011, Art. 17 N 11 mit Hinweisen). Im Ubrigen war es der Anwalt des
Beschwerdefiihrers selber, der die Anwaltskammer darauf hinwies, dass die Anzeigerin
keine Parteistellung habe (act. 502).

E.3.2

Insofern geht die Argumentation des BeschwerdefUihrers fehl, wenn er sich auf die fehlende
Beschwer der Anzeigeerstatterin beruft. Nach Eingang der Anzeige war der Président der
Anwaltskammer gehalten, den Beschwerdefhrer Gber die Vorwirfe zu informieren und
ihm die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme zu gewahren. Sodann hatte die
Anwaltskammer auf Antrag des Prasidenten tber die Einleitung des Verfahrens zu
beschliessen (vgl. 8 13 Abs. 2 und 3 AnwG). Diese verfahrensrechtlichen Vorgaben wurden
formell korrekt eingehalten. Grund fur ein Nichteintreten mangels Legitimation der
Anzeigerin bestand nicht. Ob das ertffnete Disziplinarverfahren wieder zu schliessen
gewesen wére und ob die verhangte Sanktion rechtméssig ist, ist nachfolgend zu prifen. 4.
Die Anwaltskammer schloss auf eine Verletzung von Art. 12 lit. a BGFA, begangen vom
Beschwerdefiihrer durch die Einleitung zweier Betreibungen in der Hohe von je CHF 500
Mio. zu Lasten der Anzeigerin. Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die
Verletzung von kantonalem oder Bundesrecht, die Uberschreitung oder der Missbrauch des
Ermessens und/oder die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes gertigt werden (8 67 bis Abs. 1 VRG). Da die Anwaltskammer als erste und
einzige Instanz Uber die Angelegenheit entschieden hat, kann das V erwaltungsgericht den



Entscheid auch auf Unangemessenheit Uberprifen (Abs. 2).

E.4

Die Anwaltskammer schloss auf eine Verletzung von Art. 12 lit. aBGFA, begangen vom
Beschwerdefihrer durch die Einleitung zweier Betreibungen in der Hoéhe von je CHF 500
Mio. zu Lasten der Anzeigerin.

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von kantonalem oder
Bundesrecht, die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens und/oder die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt
werden (8 67bisAbs. 1 VRG). Dadie Anwaltskammer als erste und einzige Instanz Uber die
Angelegenheit entschieden hat, kann das Verwaltungsgericht den Entscheid auch auf
Unangemessenheit Uberprifen (Abs. 2).

E. 41

Art. 12 BGFA statuiert eine Vielzahl von Berufsregeln fir Anwaltinnen und Anwélte.
Gemass der hier zur Diskussion stehenden lit. a Gben sieihren Beruf sorgfétig und
gewissenhaft aus. Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine Generalklausel, die im
Ergebnis nichts Anderes will, als im Interesse des rechtsuchenden Publikums und des
Rechtsstaates die getreue und sorgféltige Ausfihrung von Anwaltsmandaten
sicherzustellen. Sie erhebt die sorgféltige und gewissenhafte Ausiibung des Anwaltsberufs
Uber die vertragliche (und damit privatrechtliche) Pflicht hinaus zur (6ffentlich-rechtlichen)
Berufspflicht, die so nicht nur unter dem Aspekt der Nicht- bzw. der nicht gehérigen
Erflllung, sondern auch disziplinarrechtlich geschiitzt ist (Walter Fellmannin:
Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz [BGFA], 2. Aufl., Zirich 2011,
Art. 12 N 9). Daraus wird auch klar, dass nicht ausschlaggebend ist, ob der Angelegenheit
eine privat- oder offentlich-rechtliche Streitigkeit zugrunde liegt. Das Disziplinarverfahren
dient quasi dem staatlich gewahrleisteten Schutz der Rechtsuchenden und der Rechtspflege.

E.4.2

Die offene Formulierung der Generalklausel bietet selbstredend Schwierigkeiten, wenn es
darum geht, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit néher zu definieren. Laut der Botschaft zum
BGFA beschrankt sich die Pflicht zur sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausiibung
nicht nur auf die Beziehung zwischen den Anwalten und ihren Klientinnen und Klienten;
sie gilt auch fur ihr Verhaten gegentiber den Gerichtsbehdrden (BBI 1999 S. 6013ff., Nr.
233.21 S. 6054). Das Bundesgericht hielt in BGE 130 Il 270 E. 3.2 S. 276 f. dafur, mithin
sei davon auszugehen, dass die Verpflichtung zu Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit nach dem
Willen des Gesetzgebers sdmtliche beruflichen Handlungen des Rechtsanwalts beschlage
und sich sowohl auf die Beziehungen zu den Behdrden - welche in der bundesrétlichen
Botschaft ausdriickliche Erwahnung gefunden hétten - a's auch auf jene zur Gegenpartei
erstrecke (in diesem Sinne auch Urteil 2A.191/2003 vom 22. Januar 2004, E. 5). Den
berechtigten Bedenken des Bundesamtes fir Justiz, die offene Formulierung von Art. 12 lit.
aBGFA durfe nicht dazu fihren, rein interne Sitten und Gebrauche des Anwaltsstandes zu
allgemein verbindlichen Berufspflichten zu erheben, sei bei der Auslegung im Einzelfall
Rechnung zu tragen; sie rechtfertigten jedoch nicht, zum Vornherein eine Einschrankung
des Anwendungsbereichs von Art. 12 lit. aBGFA vorzunehmen.

E.43



Kritisch zu einem weiten Anwendungsgebiet von Art. 12 lit. a BGFA ausserten sich jungst
die vom Anwalt des Beschwerdefiihrers in den Pladoyernotizen zitierten Kaspar Schiller
und Hans Nater (Die berufsrechtlichen Sorgfaltspflichten der Anwaélte nach Art. 12 lit. a
BGFA gehen nicht weiter als die auftragsrechtlichen, in: SJZ 115/2019 S. 42-52). Die
Autoren vertreten zusammengefasst die Ansicht, die Sorgfaltspflicht des Anwalts, der
Anwadltin sei unmittelbar nur dem Klienten geschuldet. Die priméare Funktion der
anwaltlichen Sorgfaltspflicht sei der Klientenschutz. Schiitze jedoch eine verletzte Norm
der allgemeinen Rechtsordnung den Staat, Behdrdenmitglieder oder Dritte, konne Art. 12
lit. a BGFA auch zugunsten anderer Personen als des Klienten angerufen und der Anwalt in
schwerwiegenden Fallen diszipliniert werden.

E.44

Fellmann (a.a.O., Art. 12 N 36 mit Hinweisen zur Literatur) umschreibt die verlangte
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit wie folgt: Nach herkdbmmlicher Auffassung solle der
Anwalt die Interessen seiner Klienten nach Recht und Billigkeit wahren und dabei bestrebt
sein, klare Rechtsverhdtnisse zu schaffen. Dieser Grundsatz gebiete ihm, die ihm
anvertrauten Interessen nach bestem Wissen und Gewissen zu wahren. Gleichzeitig
verlange er von ihm, diese I nteressenwahrung ausschliesslich mit rechtlich zul&ssigen
Mitteln zu betreiben. Diese Pflicht bilde die Basis fir das Vertrauen der Offentlichkeit in
den Beruf des Anwalts. Dieses Vertrauen sei unabdingbar, habe doch der Anwalt in einer
auf die Achtung des Rechts gegriindete Gesellschaft eine wichtige Funktion. Seine
Téatigkeit sal Teil der rechtsstaatlichen Rechtspflege und deswegen dem Rechtsstaat
verpflichtet.

Die berufsrechtlich gebotene Gewissenhaftigkeit schranke den Anwalt auch in der Wahl der
Mittel ein, indem sie ihm gebiete, die Wahrung der Klienteninteressen ausschliesslich mit
rechtlich zulassigen Mitteln zu betreiben, namentlich keine vom Gesetz verponten Zwecke
zu verfolgen und Verteidigungsmittel zu gebrauchen. Dem Anwalt sei es daher verboten,
bewusst unwahre Behauptungen aufzustellen, Richter und Behdrden etwa durch Auflage
unrichtiger Beweismittel Uber einen fur die Beurteilung wesentlichen Sachverhalt
irrezuftihren, Zeugen zu beeinflussen oder mit rechtswidrigen Drohungen auf die
Gegenpartei oder den Gang eines Verfahrens einzuwirken (Fellmann, aa.O., Art. 12 N
37a).

E. 45

Im Zusammenhang mit einer umstrittenen Betreibung durch einen Anwalt hat das
Bundesgericht in BGE 130 |1 270 in Erwagung gezogen, ein unnétig forsches und
unangebracht hartes V orgehen des Rechtsanwalts entspreche regelmassig nicht dem Gebot
der sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausiibung und rechtfertige unter Umsténden eine
Disziplinierung wegen Verletzung von Art. 12 lit. aBGFA: Einerseits kénne es nicht im
Interesse des Klienten liegen, die Gegenpartei ohne Not zu verargern und dadurch die
Fronten (zusétzlich) zu verhéarten. Andererseits trage der Rechtsanwalt unter der Geltung
des eidgendssischen Anwaltsgesetzes unverandert eine Mitverantwortung fir das korrekte
Funktionieren des Rechtsstaats und habe deshalb exzessive Angriffe auf die Gegenpartei zu
unterlassen. Der Rechtsanwalt sei aufgrund seiner besonderen Stellung zu einer gewissen
Zuriickhaltung verpflichtet und gehalten, einer Eskalation der Streitigkeiten
entgegenzuwirken, und nicht sie zu férdern. Insoweit kénne in der Tat von elnem «Gebot
der fairen Behandlung der Gegenpartei» ausgegangen werden. Aus dem Gesagten erhelle



aber auch, dass zwar ein den Verhdtnissen unangepasstes, tbertrieben aggressives
Vorgehen des Rechtsanwalts regelméssig einen V erstoss gegen dessen Berufspflichten
darstellen dirfte, aber der Anwalt umgekehrt durch Art. 12 lit. aBGFA nicht etwa (unter
Androhung von Disziplinarsanktionen) dazu verpflichtet sei, stets das mildeste mogliche
Vorgehen zu wéhlen.

E.4.6

In einem spéteren Fall (Urteil 2C_379/2009 vom 7. Dezember 2009) hatte das
Bundesgericht ausgefiihrt, eine unsorgféltige Berufsaustibung rechtfertige ein staatliches
Eingreifen nur dann, wenn diese objektiv eine solche Schwere erreiche, dass - Uber die
bestehenden Rechtsbehelfe aus Auftragsrecht wegen unsorgféltiger Mandatsftihrung hinaus
- elne zusatzliche Sanktion im Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse liege und
verhadltnismassig erscheint; diese Voraussetzung sei erst bel einer qualifizierten Norm- bzw.
Sorgfatswidrigkeit gegeben. Disziplinarisch zu ahnden ist deshalb nur grobes, schuldhaftes
(d.h. vorsétzliches oder fahrléssiges) Fehlverhalten (E. 3.2 mit Hinweisen auf die Literatur).

E. 4.7

Relativ wenig findet sich in der Botschaft zum BGFA zu Art. 12 lit. a. Woértlich wird in BBI
1999 S. 6054 ausgefuhrt: «Der Katalog der Berufsregeln enthélt als Erstes eine
Generaklausel, wonach die Anwaltinnen und Anwalte ihren Beruf sorgféltig und
gewissenhaft auszutiben haben. Die Pflicht zur Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit bei der
Berufsaustibung beschrankt sich nicht nur auf die Beziehung zwischen ihnen und ihren
Klientinnen und Klienten; sie gilt auch fur ihr Verhalten gegeniiber den Gerichtsbehdrden.
Nach Artikel 11 Buchstabe a[heute Art. 12 lit. @ wird von den Anwaéltinnen und Anwélten
folglich bei ihrer gesamten Anwaltstétigkeit ein korrektes Verhalten verlangt. Eine
entsprechende Generalklausel findet sich heute auch in den Berufsregeln mehrerer
Kantone».

Erstes Ziel des Gesetzes war es, die Freizligigkeit der Anwéltinnen und Anwélte in der
Schweiz zu gewahrleisten und gewisse Grundsétze und Mindestanforderungen fur die
Auslibung des Anwaltsberufs festzulegen. Und weil die in einem kantonalen Register
eingetragenen Anwaélte neu ohne vorgangige Kontrolle durch die anderen kantonalen
Behorden ihren Beruf frel auf dem ganzen Gebiet der Schweiz ausiiben und Anwéltinnen
aus Mitgliedstaaten der EU unter gewissen Bedingungen in der Schwelz tétig sein konnten,
mussten gewisse Punkte auf Bundesebene vereinheitlicht werden. Der Regelung bedurften
die Voraussetzungen fur die interkantonal e Freizligigkeit von Inhaberinnen kantonaler
Anwaltspatente, die kantonalen Anwaltsregister, die Berufsregeln, die Disziplinaraufsicht,
die Regelung der Berufsbezeichnung sowie der Zugang zum Anwaltsberuf fur Anwaélte, die
Angehorige von Mitgliedstaaten der EU sind (BBI 1999 S. 6042). Bei den Berufsregeln und
den Disziplinarmassnahmen war eine Vereinheitlichung auch erwiinscht, um gewisse
kantonal e Besonderheiten zu beseitigen, die kaum mehr gerechtfertigt waren. Eine
Harmonisierung in diesen Bereichen war von den Kantonen selbst gewtinscht worden. Es
sollte ein «gemeinsamer Nenner» bestimmt werden, eine Art schweizerisches Anwaltsrecht,
diesim Interesse der Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwédlte (vgl. BBI 1999 S. 6018).

E.48

Zusammengefasst |asst sich folgendes Zwischenfazit ziehen: Bei der Anwendung von Art.
12 lit. aBGFA ist dem Einzelfall Rechnung zu tragen. Eine extensive Auslegung war nicht
Absicht des Gesetzgebers, stand doch bei der Schaffung des Gesetzes die Freiziigigkeit bei



Austibung des Anwaltsberufsim Vordergrund. In erster Linieist der Anwalt seinem
Klienten verpflichtet. Dessen Interesse hat er m unter Anwendung gesetzlich vorgesehener
Mittel m sorgféltig zu vertreten. Dabei darf er sicherlich hart und mitunter auch mit einer
gewissen Aggressivitét vorgehen. Eine Eskalation des im Recht liegenden Streits und damit
eine unnétige Verhartung der Fronten ist aber nicht im Interesse des Klienten.

E.5

Zur Diskussion stehen vorliegend zwel Betreibungen Uber je CHF 500 Mio., insgesamt also
eine Milliarde, eingeleitet innert drei Monaten gegen eine grosse V ersicherungsgesel | schaft.
Die Anwaltskammer gelangte im angefochtenen Entscheid zum Schluss, mit diesen
Betreibungen habe der BeschwerdefUhrer gegen seine Pflichten nach Art. 12 lit. aBGFA
verstossen.

E.51

Wiederum kann als leading case der bereits erwdhnte BGE 130 11 270, wo zu beurteilen
war, ob die Einleitung einer Betreibung ohne vorgangige Androhung einen V erstoss gegen
Art. 12 lit. aBGFA darstelle, herangezogen werden. In E. 3.2.2 hielt das Bundesgericht
dafUr, die blosse Einleitung einer Betreibung - welche von Gesetzes wegen an keinerlel

V oraussetzungen gebunden ist (vgl. Art. 38 und Art. 67 SchKG) und insbesondere
vorgéangig weder eine Zahlungsaufforderung noch eine Androhung der Betreibung verlangt
- vermdge im Lichte des Gesagten grundsétzlich keine gegen Art. 12 lit. aBGFA
verstossende Handlung darzustellen, auch wenn ein Eintrag im Betreibungsregister fr den
Betroffenen unangenehm sein moge. Anders verhalte es sich nur dann, wenn die Betreibung
geradezu missbrauchlich sei; dies sei der Fall, wenn mit ihr sachfremde Ziele verfolgt
werden, etwa wenn bloss die Kreditwirdigkeit des (angeblichen) Schuldners geschadigt
werden solle (vgl. BGE 113 111 2 E. 2b S. 4) oder wenn zwecks Schikane ein vallig
Ubersetzter Betrag in Betreibung gesetzt werde (E. 3.2.2).

E.5.2

Im Urteil 5A_496/2018 vom 21. November 2018 hielt das Bundesgericht in E. 3 fest,
rechtsmissbrauchlich verhalte sich der Glaubiger, wenn er mit der Betreibung offensichtlich
Ziele verfolge, die nicht das Geringste mit der Zwangsvollstreckung zu tun hétten.
Allerdings stehe es weder dem Betreibungsamt noch der Aufsichtsbehérde zu, die
Begrundetheit der in Betreibung gesetzten Forderung zu beurteilen. Deshalb durfe sich der
Vorwurf des Schuldners auch nicht darin erschopfen, dass der umstrittene Anspruch
rechtsmissbrauchlich erhoben werde. Hingegen kdnne eine Betreibung
rechtsmissbrauchlich sein, wenn der Betreibende bloss die Kreditwirdigkeit des
angeblichen Schuldners schadigen wolle oder wenn er in schikandser Weise einen vallig
Ubersetzten Betrag in Betreibung setze (mit Verweis auf BGE 140 111 481 E. 2.3.1 S. 482 1.
mit Hinweisen).

E.53

Das Zurcher Obergericht setzte sich im Fall PS180023-O/U vom 30. Mé&rz 2018 mit der
Frage auseinander, wann eine Betreibung rechtsmissbrauchlich sei. Mit Verwels auf die
Vorinstanz gab es deren Ausfihrungen zur Nichtigkeit einer Betreibung wieder.
Rechtsmissbrauchlich sei eine Forderung auch dann, wenn es sich um eine eigentliche
Fantasieforderung handle, ohne auch nur im Ansatz plausible Hinweise auf eine Forderung
gegen den Betreibungsschuldner (E. 5). In E. 7 hielt es dann dafiir, das Betreibungsamt
haben den Grund fur eine in Betreibung zu setzende Forderung materiell nicht zu



Uberprifen. In dem Sinne sei die Ausstellung des Zahlungsbefehls durch das
Betreibungsamt nicht zu beanstanden. Zu prifen sei hingegen, ob es sich bei der Betreibung
um eine Schikane handle und damit nicht ernstlich Vollstreckungsabsi chten verfol gt
wurden. Als Schikane kdnne nicht nur eine Betreibung Uber einen ausserordentlich hohen
Betrag, mithin einen eigentlichen Fantasiebetrag, gelten| ].

E.54

Daraus ergibt sich, dass eine Betreibung einerseits missbrauchlich sein kann, wenn sie
damit die Kreditschadigung des Betriebenen bezweckt wird. Andererseits wird
Rechtsmissbrauchlichkeit auch im Falle einer Schikanebetreibung beaht, wenn ein vollig
Ubersetzter, ja ein Fantasiebetrag in Betreibung gesetzt wird.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rechtfertigt die beiden umstrittenen Betreibungen im Wesentlichen
damit, dass die Anzeigerin sich geweigert habe, einen Verjahrungsverzicht zu erkléren. Er
habe damit die Interessen seiner Klienten wahren missen. Festzuhalten ist, dass dieses
Vorgehen grundsétzlich legitim ist. Daraus ist dem BeschwerdefUhrer sicherlich kein
Vorwurf zu machen. Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall von anderen, in denen
ohne eine zugrundeliegende Forderung betrieben wurde. Fraglich ist indes, ob dieHoheder
Betreibungen (insgesamt eine Milliarde CHF) schikants war.

E.6.1

Im Fall von C.____ging esum einen Verkehrsunfall im Jahr 2000. Offenbar war der Klient
des Beschwerdefhrers am 31. Oktober 2000 von einem bel der Anzeigerin versicherten
Fahrradfahrer angefahren worden (vgl. Schreiben des Beschwerdefthrers vom 11. Juli 2017
Ziff. 48, act. 238). Mit Schreiben vom 22. Mai 2007 hatte sich der Beschwerdefuhrer bei
der Anzeigerin erkundigt, ob sie im Falle eines aussergerichtlichen Vergleichs bereit wére,
seine prozessual en und vorprozessual en Anwaltskosten sowie die Gutachterkosten von
CHF 2'864.00 im Zusammenhang mit der Fallbearbeitung zur Bezahlung zu tibernehmen
(act. 33, Beilage 8 der Anzeige vom 20. April 2015). Am 9. August 2013 hatte die
Anzeigerin dem Beschwerdeflhrer ein Vergle chsangebot Uber einen Betrag von CHF
20'000.00 per Saldo aller Anspriiche (inkl. Anwaltshonorar) gemacht (act. 76), befristet bis
10. September 2013. Gemass I nspektorenbericht der Anzeigerin vom 9. August 2013
zeigten sich der BeschwerdefUhrer und sein Klient mit dieser Offerte einverstanden, sofern
die Rechtsschutzversicherung die restlichen Anwaltskosten tbernehmen wirde (act. 79).
Diese Kosten wurden damals mit rund CHF 110'000.00 beziffert (act. 78). Dasich die
Parteien in der Folge doch nicht einigen konnten, zog sich das Verfahren weiter dahin. Am
28. Oktober 2014 unterzeichnete der Klient des Beschwerdefuhrers direkt mit der
Anzeigerin eine Entschadigungsvereinbarung tiber CHF 30'000.00, inklusive
Anwaltskosten in der Hoéhe von CHF 10'000.00 (act. 80). Am 24. November 2014 gelangte
der Beschwerdefuhrer an den zustandigen Sachbearbeiter der Anzeigerin und hielt vorab
fest, er sei nach wie vor der Anwalt von C.___. Er bat darum, ihm bis spétestens 2.
Dezember 2014 die vollstandigen Schaden- und Unfallakten, die von seinem Mandanten
angeblich datierte und unterzeichnete Entschadigungsvereinbarung sowie die Kopie der
anwendbaren Police und der anwendbaren AVB zukommen zu lassen. Er vertrete den
Klienten nach wie vor und die Anwaltskosten stellten einen wesentlichen Tell der
Entschadigung fur die Schadenregulierung dar. Die Rechtsschutzversicherung verlange,
dass die Anwaltskosten von der Haftpflichtversicherung Gbernommen wirden, weil diese



einen wichtigen Bestandteil der Schadenregulierung bildeten. Da der Anzeigerin diese
Umsténde bekannt gewesen seien, erachte sein Mandant das VVorgehen al's
rechtsmissbrauchlich. Beziglich der verlangten anwendbaren Police und der anwendbaren
AV B bendtige er diese zwecks Einreichung bzw. Einleitung eines Betreibungsbegehrens,
dadie Anzeigerin mitgeteilt habe, sie werde die Verjahrungsverzichtserklarung, die am 31.
Dezember 2014 ablaufe, nicht mehr verlangern (act. 15 und 16). Am 1. Dezember 2014
fuhrte die Anzeigerin gegentiber dem Beschwerdefiihrer u.a. sinngemass aus, die von
seinem Klienten am 27. Oktober 2014 erwiinschte Direktzahlung sei im Rahmen der unter
alen Titeln angenommenen unprgudiziellen Saldozahlung von CHF 20'000.00 erfolgt.
Eine Anfechtung sel unbegriindet und rechtlich unhaltbar. Zur Prifung des
Akteneinsicht-Gesuches wurde um eine Erklérung des Mandanten gebeten, aus welcher
hervorgehe, dass das Vertretungsmandat noch immer Gultigkeit habe. Sollte dies der Fall
sein, solle der BeschwerdefUhrer die Anzeigerin bitte zur Vereinbarung eines
Einsichtstermins in ihren Raumlichkeiten kontaktieren. Am 24. Dezember 2014 reichte der
Beschwerdefiihrer sein Betreibungsbegehren Uber die Forderungssumme von CHF 500
Mio. beim Betreibungsamt der Gemeinde[...] ein und nannte als Grund: «Forderung aus
Verkehrsunfall vom 31. Oktober 2000; Schaden-Nr. 10-435.556;

V erjdhrungsunterbrechung». Und am 13. Januar 2015 erging der Zahlungsbefehl in der
Betreibung Nr. 7302151 an die Anzeigerin.

E.6.2

Wie die Anwaltskammer richtig festgehalten hat, hétte der BeschwerdefUhrer aufgrund des
Schreibens der Anzeigerin vom 1. Dezember 2014 grundsétzlich noch rechtzeitig von den
zitierten AVB Kenntnis nehmen konnen. Zudem war ihm bekannt, dass die
zugrundeliegende Police digjenige fur eine Velovignette war (es ging um einen Unfall mit
einem Fahrradfahrer). Er selber erwahnte in seinem Schreiben vom 11. Juli 2017 an die
Anwaltskammer die Mindestdeckungssumme von CHF 2 Mio. geméass Art. 35 Abs. 1
avVV (Verkehrsversicherungsverordnung; SR 741.31). Weltere Erwagungen hierzu
erdbrigen sich, weil der Beschwerdefihrer anlasslich der Hauptverhandlung zu Recht
geltend machte, er habe die eigentliche Schadenssumme in Betrelbung setzen mussen,

wel che die Deckungssumme der Versicherung Uberschreiten kénne. Ungeachtet dessen
stand aber bereits damals ausser Frage, dass eine Forderung im Umfang der betriebenen
CHF 500 Mio. bestand. Gemass I nspektorenbericht der Anzeigerin vom 9. August 2013
stand fUr den Fall eines Vergleichs von Seiten des BeschwerdefUhrers bzw. seines Klienten
eine Forderung von CHF 100'000.00 (zuztgl. Anwaltskosten von CHF 110'000.00) zur
Diskussion (act. 38). Auch dieser Betrag ist ein Mehrfaches (ein 2.5 Tausendfaches) von
CHF 500 Mio. entfernt.

E.64

Keine Entschuldigung oder Rechtfertigung fur dieses Vorgehen kann der geltend gemachte
zeitliche Druck und das angeblich eigenméchtige Handeln der Sekretérinnen gewesen sein:
Eine Betreibung im nachvollziehbaren Rahmen zur V erjahrungsunterbrechung gabe m wie
gesechen m  zu keinen Beanstandungen Anlass. Der in Betreibung gesetzte Betrag ist aber
frele Fantasie und weit jenseits aller realistischer Erfolgsaussichten im Forderungsstreit und
lasst sich nicht mit Dringlichkeit und Schalterschluss vor Weihnachten entschuldigen.
Unterschrieben wurde das Begehren vom Beschwerdeflihrer. Schon deswegen kann er sich
nicht auf allenfalls eigenméchtiges V orgehen seiner Sekretérinnen berufen. Im Ubrigen hat
er sich m wie von der Anwaltskammer zu Recht erwahnt m das Handeln seiner Angestellten



anrechnen zu lassen.

7.1 1nder Angelegenheit D.__ ging es um eine Auffahrkollision vom 4. Mé&rz 2000.
Urspriinglich war vom Klienten des Beschwerdefiihrers auf kantonaler Ebene ein Betrag
von CHF 23'525.-- zuzlglich Zins zu 5 % ab dem 1. Januar 2002 (Haushalt- und
Betreuungsschaden fir den Zeitraum vom 4. Marz 2000 bis zum 31. Dezember 2001 inkl.
Schadenszins per 31. Dezember 2001) eingeklagt worden. Das Bezirksgericht Aarau hiess
die Klage mit Urteil vom 20. Oktober 2010 teilweise gut und verurteilte die Beklagte (und
heutige Anzeigerin), dem Klager (Mandanten des Beschwerdefiihrers) CHF 18'181.60
zuziglich Zinsvon 5 % ab dem 4. August 2000 auf CHF 4'166.40 sowie ab dem 3. Juli
2001 auf CHF 14'015.20 zu bezahlen. In Gutheissung der Appellation der Beklagten, hob
das Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 13. M&rz 2012 das Urteil des
Bezirksgerichts auf und wies die Klage ab. Im Wesentlichen hielt das Obergericht fest, dass
ein Haushaltschaden, fir den die Beklagte nicht einzustehen habe, bereits vor dem
Unfallereignis vom 4. Mé&rz 2000 bestanden habe. Der Klager habe den Nachweis einer
zusétzlichen Beeintrachtigung bei der Haushaltsarbeit durch den Unfall nicht erbracht,
weshalb ihm kein weiterer Haushaltschaden entstanden sei. Auf die dagegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht nicht ein (Urtell 4A_259/2012 vom 13. September
2012). Damit musste die Anzeigerin im damaligen Zeitpunkt noch mit weiteren
Forderungen in dieser Sache rechnen. Sie unterzeichnete denn auch am 17. Februar 2014
einen Verjdhrungseinredeverzicht bis4. Marz 2015. Diese Verzichtserklérung erfolgte im
Rahmen der versicherten Leistungen (act. 342). Die [...]-Rechtsschutzversicherung
bestétigte am 25. Februar 2015 die Erweiterung der Kostengutsprache fir die

V erjdhrungsunterbrechung gegentiber der Anzeigerin (act. 343). Der Zahlungsbefehl tber
den Betrag von CHF 500 Mio. datiert vom 9. Marz 2015 und nennt als Forderungsgrund:
«Forderung aus Unfallereignis vom 4. Mé&rz 2000; Referenz-Nr. 10-461'203 (als:
1.682.532); Verjahrungsunterbrechungy.

7.2 Auch hier ertibrigen sich weitschweifige Ausfihrungen zu den etwaigen
Deckungssummen. Die massgebliche Police konnte offenbar nicht mehr erhéltlich gemacht
werden. Gemass Art. 64 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) bestimmt der
Bundesrat die Beitrége, die als Ersatzanspriiche der Geschadigten aus Personen- und
Sachschaden von der Haftpflichtversicherung gedeckt werden missen. Er hat diesin der
bereits erwadhnten VVV getan. Im Unfallzeitpunkt betrug die gesetzliche Mindestsumme
CHF 3 Mio. (Art. 3Abs. 1 aVVV), heute sind es CHF 5 Mio. (Art. 3 Abs. 1 VVV). Selbst
wenn der Beschwerdefthrer die Hochstdeckungssumme mangels Police nicht gekannt hat
und fir die Einleitung der Betreibung gar nicht kennen musste, ist offensichtlich, dassdie
letztlich in Betreibung gesetzten CHF 500 Mio. nicht nur bei weitem zu hoch waren,
sondern der Fantasie entsprangen m zumal der Ersatz des Haushalts- und
Betreuungsschaden bereits rechtskréftig verweigert worden war. Dies zeigt sich denn auch
dieletztlich erzielte Einigung: Auf Anfrage der Anwaltskammer im vorinstanzlichen
Verfahren gab die Anzeigerin an, seit dem Bundesgerichtsurteil 4A_259/2012 vom 13.
September 2012 seien keine Zivilklagen oder Urteile mehr erfolgt. Die Angelegenheit sei
mit der Entschédigungsvereinbarung vom 3. Oktober 2016 endguiltig erledigt worden (act.
444). Dieser Vereinbarung l&sst sich entnehmen, dass sich die Parteien auf eine
Schadenauszahlung von CHF 15'000.00 (unter allen Titeln, per Saldo aller Anspriiche, inkl.
vorprozessualer Anwaltskosten) geeinigt hatten, also einen Bruchteil der betriebenen
Summe. Und obschon der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Betreibung noch von einer



hoheren Summe ausgehen durfte, hdtte m wie von der Vorinstanz aufgezeigt und vom
Verwaltungsgericht Uberprift m eine einfache Internetrecherche gezeigt, dass die
angebotene Haftpflichtdeckung bei Motorfahrzeugversicherungen bei CHF 100 Mio. liegt
(sofurdieB.___ ,[1.[],[], abgerufen am 25. Mé&rz 2019). Zwar hétte eine solche
Leistung fern aller Realitdt gelegen. Aber auch sie hétte nur einen Funftel der in Betreibung
gesetzten Forderung ausgemacht.

7.3 Bei dieser Ausgangsl age konnte der Beschwerdefuhrer schlechterdings nicht davon
ausgehen, einen auch nur annghernd so hohen Betrag fir seinen Klienten herauszuschlagen,
wie er in Betreibung gesetzt hatte. Betrieben wurde das 30'000-fache des letztlich
vereinbarten Betrags. War der zeitliche Druck im Fall C.___ noch einigermassen
nachvollziehbar, vermag dieses Argument hier nicht zu Uberzeugen.

8.1 Letztlich ertibrigen sich ndhere Auseinandersetzungen mit den eigentlich
zugrundeliegenden Forderungen, da gerichtsnotorisch ist, dass Summen tiber CHF 500 Mio.
in der Schweiz in Haftpflichtféllen nie zugesprochen werden. Der Beschwerdefihrer kann
sich darum nicht darauf berufen, er habe keine Kenntnis von den Policen gehabt, auch wenn
dies so sein mag. Dazu kann auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Anwaltskammer in E.
2.3.3 des angefochtenen Entscheids verwiesen werden. Es ist keine sachliche
Rechtfertigung zu erkennen fir die Geltendmachung von Forderungen dieser Hohe auf dem
Betreibungsweg. Daran éndert auch die Aussage des Beschwerdefihrers der
Hauptverhandlung nichts, wonach man den sichersten Weg fir die Klientschaft habe gehen
wollen, was eine moglichst hohe Betreibung erfordert habe, die auch in 30 Jahren noch
standhalte. Dieses Ziel hétte auch mit einem wesentlich tieferen Betrag noch erreicht
werden konnen. Die Berufung auf die Hyperinflation in den 20-er, 30-er Jahren des |etzten
Jahrhunderts erscheint als reine Schutzbehauptung. Dass keine Grundlage fir diese
exorbitanten Betradge bestand zeigt sich im m nach Eingang der Aufsichtsanzeige umgehend
erfolgten m Tellriickzug im Mai 2015 mit einer Reduktion der Betreibung auf noch CHF 5
Mio.

8.2 Festzuhalten ist, dass die innerhalb von drel Monaten in Betreibung gesetzten
Forderungen von insgesamt einer Milliarde Franken bei weitem zu hoch und realitétsfern
waren und dass sich der Beschwerdefiihrer dessen aufgrund der ihnen zugrundeliegenden
Rechtsstreitigkeiten durchaus bewusst sein musste. Die geltend gemachte Summe erinnert
an amerikanische Verhdtnisse. Schadenersatz in dieser Hohe wird in der Schweiz nicht
zugesprochen. Es handelt sich um Fantasiebetréage, selbst wenn fur die Betreibung an sich
ein legitimer Grund bestand.

8.3 Unbehelflich ist der Einwand des Beschwerdefihrers, die fraglichen Betreibungen seien
gar nieim Betreibungsregister erschienen. Sobald der Zahlungsbefehl vom
Betreibungsbeamten (el ektronisch) erfasst wird, erfolgt automatisiert der Eintrag im
Register (vgl. Art. 8 ff. der Verordnung tber die im Betreibungs- und Konkursverfahren zu
verwendenden Formulare und Register sowie die Rechnungsfihrung, VFRR, SR 281.31).
Aus dem Umstand, dass die je CHF 500 Mio. heute nicht mehr im Registerauszug der
Anzeigerin erscheinen, kann der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Esist
nachvollziehbar, dass die urspriinglichen Forderungen im Auszug nicht erscheinen, gibt
doch das Betreibungsamt gemass Art. 8a Abs. 1 lit. ¢ des Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetzes (SchKG; SR 281.1) keine Auskunft Uber Betreibungen, die der Glaubiger
zuriickgezogen hat. Ob der Eintrag kreditschadigend war, ist fraglich. Bei der Anzeigerin
handelt es sich um eine grosse, international tétige Versicherungsgesellschaft. Der vom



Beschwerdefiihrer eingereichte Auszug aus dem Betreibungsregister zeigt denn auch, dass
sieregelmassig tiber hohe Betrage betrieben wird. Dennoch fallt auf, dass kein einziger
Betrag auch nur anndhernd so hoch ist wie die vom Beschwerdefihrer in Betreibung
gesetzten Summen. Ob es sich bei den beiden Betreibungen Uber insgesamt eine Milliarde
CHF auch fur eine grosse Gesellschaft nur um eine Kleinigkeit handelt oder ob nicht doch
die Gefahr der Kreditschédigung besteht, ist hier nicht zweifelsfrei zu beantworten. Die
Frage kann offen bleiben, da das V orgehen des Beschwerdefiihrers die andere
Tatbestandsvariante der rechtsmissbrauchlichen Betreibung erfillt.

8.4 Bel den eingel eiteten Betreibungen handelt es sich offenkundig um eine
Retorsionsmassnahme. Ohne das Wissen des Beschwerdefthrers, hinter seinem Riicken,
hatte die Anzeigerin im Oktober 2014 einen Vergleich mit dessen Klienten abgeschlossen.
Zwar war es das gute Recht des Geschadigten, sich auf den Handel einzulassen. Esist aber
nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefihrer dabel Uibergangen fuhlte. Anl&sslich der
Hauptverhandlung vor Verwaltungsgericht sagte er denn auch aus, er sei «aus allen Wolken
gefallen». Und auf die Frage, ob solche Betreibungen, kurz hintereinander Giber eine
Milliarde, auch schon vorgekommen seien, antwortete der Beschwerdefihrer, das sei das
erste Mal gewesen, dass eine Versicherung einen Mandanten unter Umgehung des
Mandatsverhdtnisses zu sich eingeladen und habe unterschreiben lassen und ihn, den
Beschwerdefuhrer, im Ungewissen gelassen habe. Damit hat der Beschwerdefuhrer zulasten
seines Klienten eine Eskalation des Streits mit der Anzeigerin in Kauf genommen. Mit
seinem Vorhalt, die Versicherung hétte ja eine negative Feststellungsklage einreichen
konnen, wirft er den Ball ihr zu, nachdem er ohne sachlichen Grund eine exorbitante
Forderung in Betreibung gesetzt hat. Sie wére damit gehalten gewesen, ein Verfahren
anzustrengen, was immer mit Aufwand und Kosten verbunden ist. Die Gegenseite innerhalb
von drei Monaten tber zweimal tber je CHF 500 Mio., also insgesamt eine Milliarde
Franken zu betreiben, ist schikants und nicht im Interesse der eigenen Klienten.

Auf die Frage, warum er die Summe nach Eingang der Anzeigeim Mai 2015 auf CHF 5
Mio. herabgesetzt habe, erklérte der Beschwerdefiihrer denn auch, er habe sich gesagt, jetzt
musse etwas gehen. Es kdnne nicht sein, dass es Richtung Eskalation gehe. Er habe den
zustandigen Sachbearbeiter bei der Versicherung angerufen und gesagt, man misse eine
L dsung finden, es gehe nicht, dass man quasi auf dem Buckel des Klienten einen
Nebenkrieg mache mit dem Anwalt. Er habe vorgeschlagen, dass man zum Beispiel eine
Reduktion mache im Einversténdnis mit dem Klienten. Erst unter dem Eindruck der
Aufsichtsanzeige gelangte der Beschwerdefiihrer zur Einsicht, dass es eben nicht angehen
kann, «auf dem Buckel des Klienten» einen Nebenkrieg zu fuhren. Auch wenn die
Betreibungen angesichts der Weigerung, einen weiteren V erjahrungseinredeverzicht zu
unterschreiben, notwendig waren, heiligt der Zweck nicht alle Mittel. Hier war das
Vorgehen des Anwalts zu harsch. Die Teilrtickziige vom Mai 2015 zeigen es: Auch ohne
das Risiko einer zu tiefen Betreibung einzugehen, kann der Anwalt die Klienteninteressen
wahren, auch ohne die Gegenpartel unndétig zu verérgern und damit wiederum seinem
Mandanten zu schaden. Ein solches Verhalten widerspricht der sorgfaltigen und
gewissenhaften Berufsaustibung.

9.1 Liegt ein Verstoss gegen Art. 12 lit. a BGFA vor, stellt sich die Frage der Sanktion.
Nach Art. 17 Abs. 1 BGFA kann die Aufsichtsbehdrde bei Verletzung dieses Gesetzes
folgende Disziplinarmassnahmen anordnen: eine Verwarnung (lit. @); einen Verweis (lit. b);
eine Busse bis zu CHF 20'000 (lit. ¢); ein befristetes Berufsausiibungsverbot fur léangstens



zwel Jahre (lit. d) oder ein dauerndes Berufsausiibungsverbot (lit. €). Dabei hat die Behtrde
stets den Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit zu beachten. Die Disziplinaraufsicht hat nach
herrschender, jedoch umstrittener Praxis und Lehre einen administrativen und keinen
ponalen Charakter. Die Disziplinarmassnahmen dienen nicht dem Ausgleich
individualrechtlicher Positionen, sondern allgemein dem Schutz des rechtsuchenden
Publikums und der Wahrung des Ansehens der Anwaltschaft (Thomas Polednain:
Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Auflage, Zurich 2011, Art. 17
N 14).

9.2 In Art. 17 Abs. 1 BGFA nicht erwahnt, doch aus dem Wesen der
Disziplinarmassnahmen ableitbar, ist, dass die Verletzung der Berufspflicht schuldhaft
erfolgt sein muss. Die disziplinarische Verantwortlichkeit setzt entweder Vorsatz oder
zumindest Fahrl&ssigkeit voraus; Absicht wird nicht verlangt (vgl. Poledna, a.a.O., Art. 17
N 18). Wiein E. 4.6 hiervor gesehen, rechtfertigt eine unsorgféltige Berufsaustibung laut
Bundesgericht ein staatliches Eingreifen nur dann, wenn diese objektiv eine solche Schwere
erreicht, dass - Gber die bestehenden Rechtsbehelfe aus Auftragsrecht wegen unsorgféltiger
Mandatsfihrung hinaus - eine zusétzliche Sanktion im tberwiegenden 6ffentlichen
Interesse liegt und verhdtnismassig erscheint; diese Voraussetzung ist erst bei einer
qualifizierten Norm- bzw. Sorgfaltswidrigkeit gegeben. Disziplinarisch zu ahnden ist
deshalb nur grobes, schuldhaftes (d.h. vorsétzliches oder fahrl&ssiges) Fehlverhalten (Urteil
2C_379/2009 des Bundesgerichts vom 7. Dezember 2009 E. 3.2 mit Hinweisen).

Die Bemessung der Massnahme richtet sich nach der Schwere des Verstosses gegen eine
BGFA-Regelung, wobei auch die Zahl der Verstésse oder eine fortgesetzte Begehung zu
berticksichtigen sind, nach dem Mass des V erschuldens (unter sinngemasser Anwendung
strafrechtlicher Grundsétze) und dem beruflichen Vorleben des Anwalts (vgl. Poledna,
aaoO., Art. 17 N 27).

9.3 Die Anwaltskammer wurdigte bei ihrer Sanktionierung, dass der BeschwerdefUhrer aus
Schikane zweimal einen massiv Uberhthten Betrag in Betreibung gesetzt hatte, namlich je
CHF 500 Mio. im Verhdtnis zu maxima CHF 1 Mio.im Fall C.___ und CHF 3 Mio. im
Fal D.___ . Die dadurch bewirkte unzuldssige Schadigung des Kredits der Anzeigerin habe
darin bestanden, dass diese tiber total CHF 1 Milliarde betrieben worden sei, obwohl
maximal lediglich CHF 4 Mio., also vier Promille, gedeckt gewesen waren und Uberdies
keine Hinweise daflir besténden, dass konkrete Anspriiche in solcher oder gar einiges
grosserer Hohe ernsthaft in Frage gekommen wéren. Betreibungen diesen Ausmasses seien
auch bei einer Versicherungsgesellschaft von durchaus erheblicher Bedeutung. Im Fall
D.__ habedasvdllige Unterliegen im Verfahren vor Bundesgericht betreffend den
Teilbereich Haushalts- und Betreuungsschaden (wenn auch mit zeitlicher Beschrankung)
beim vorinvaliden Klienten zumindest ansatzweise die Grenzen der Gesamththe aller
Forderungen aufgezeigt. Aufgrund der massiv iberhéhten in Betreibung gesetzten Summe
sowie der zweimaligen Begehung kdnne nicht mehr von einer leichten, sondern miisse von
einer mittel schweren Berufsregel verletzung ausgegangen werden. Der Beschwerdefthrer
habe die Hohe der Betreibungssummen wissentlich und willentlich festgesetzt und damit
vorsétzlich gehandelt. Er habe im ganzen Verfahren wenig Einsicht und Reue an den Tag
gelegt. Immerhin sei eine gewisse Einsicht darin zu erblicken, dass er unter dem Eindruck
der kurz zuvor bei der Anwaltskammer deponierten Aufsichtsanzeigeim Mai 2015 seine
beiden Klienten veranlasst habe, die in Betreibung gesetzte Forderung auf einen zuldssigen
Betrag von je CHF 5 Mio. zu reduzieren. Bislang habe nie eine Disziplinarmassnahme



gegen den Beschwerdef Uihrer ausgesprochen werden missen. Er fuhre eine Anwaltskanzle,
deren Geschéftsgang nach seinen eigenen Angaben fluktuierend sei. Insgesamt erscheine
eine Busse von CHF 1'000.00 angemessen.

9.4 Diese Ausfuhrungen geben zu keinen Beanstandungen Anlass. Die in Betreibung
gesetzten Summen sind m auch ohne Kenntnis der tatséchlich zugrundeliegenden
Forderungen oder der Deckungssumme der Versicherung m massiv Ubersetzt und liegen im
schwei zerischen Haftpflichtrecht im Fantasiebereich. Die Betreibungen erfolgten aus Wut
Uber das Verhalten der Gegenseite. Mit einer sorgfaltigen und gewissenhaften
Berufsausiibung l&sst sich solches Verhalten nicht vereinbaren.

9.5 Die Sanktion liegt schliesslich im von der Anwaltskammer Uiblicherweise angewandten
Rahmen.

9.5.1 In GER 2015 Nr. 5 hatte die Anwaltskammer einem Anwalt, dem sie wegen
gleichzeitiger Vertretung zweier Mandanten mit gegensatzlichen Interessen eine Verletzung
von Art. 12 lit. aund ¢ BGFA und ein mittel schweres Verschulden zur Last gelegt hatte, mit
CHF 1'200.00 gebiisst.

9.5.2 Im Fall von GER 2004 Nr. 5 ging es um die Pflicht des Rechtsanwalts zur
Vermeidung von Interessenkonflikten. Die Anwaltskammer gelangte zum Schluss, die
betroffene Rechtsanwadltin habe in zweierlel Hinsicht gegen Art. 12 lit. c BGFA verstossen,
indem sie zwei Ehegatten in der gleichen Ehestreitigkeit beraten hatte. Die Ubernahme des
Mandats des Ehemanns nach vorgangiger Beratung der Ehefrau wurde a's grober Verstoss
bezeichnet. Nachdem bisher keine Disziplinarsanktion gegen die Anwaltin verhéngt worden
war, wurde eine Busse von CHF 1'000.00 als angemessen erachtet.

9.5.3 Dagegen hatte die Anwaltskammer in GER 2005 Nr. 2 von jeglicher
Disziplinarsanktion abgesehen. Die Generaklausel von Art. 12 lit. a BGFA sai nicht
extensiv auszulegen. Aufsichtsrechtliche Sanktionen k&men nur bei groben Verstdssen
gegen die auftragsrechtlichen Sorgfaltspflichten des Rechtsanwalts in Betracht. Die
Anwaltskammer Uberprife nicht die allgemeine Richtigkeit und Zweckmassigkeit der
anwaltschaftlichen Mandatsfihrung. Der damalige Anzeiger hatte geriigt, der von ihm
mandatierte Anwalt sai trotz Kostenvorschuss nicht tétig geworden. Die Anwaltskammer
hielt dem entgegen, ob die Anwadltin oder der Anwalt den Rahmen des erteilten Auftrages
gesprengt oder umgekehrt den Auftrag nicht oder bloss unvollstandig erfillt habe, stelle
eine zivilrechtliche Frage dar, fur deren Beurteilung alein der Zivilrichter zusténdig sai.

9.5.4 In GER 2006 Nr. 1 war zu prufen, ob ein Anwalt eine bewusst unwahre Behauptung
vor dem Richter gemacht hatte. Die Anwaltskammer verneinte indes eine grobe Verletzung
von Art. 12 lit. aBGFA, dadie Aussage zwar in einer schriftlichen Stellungnahmeim
Rechtstffnungsverfahren erfolgt war, der Anwalt ihr aber nicht den objektiv richtigen
Gehalt beigemessen habe. Dem Diszplinarbeklagten konnte das subjektive Bewusstsein der
L tige nicht nachgewiesen werden, weshalb die Anwaltskammer keinen relevanten Verstoss
gegen Art. 12 lit. aBGFA feststellen konnte.

9.5.6 Daraus ergibt sich, dass die Anwaltskammer die Disziplinarmassnahme entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers in Beriicksichtigung ihrer bisherigen Praxis getroffen hat.
Aus GER 2005 Nr. 2 kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil esvorliegend um
bedeutend mehr als die allgemeine Richtigkeit der Mandatsfuhrung ging. Wiein E. 4.2 ff.
hiervor gesehen, schiitzt Art. 12 lit. a BGFA auch die Rechtspflege und in gewissem Masse



die Gegenpartei, jedenfalls wenn durch tGbertriebene Angriffe der Rechtsstreit eher eskaliert
und dies den Interessen des eigenen Klienten nicht dient. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers hat den Rahmen der blossen Mandatsfiihrung gesprengt.

Ebenso wenig nitzt dem Beschwerdefiihrer der ins Recht gelegte Beschluss der
Anwaltskammer vom 4. Juni 2018, in dem es um einen génzlich unterschiedlichen
Sachverhalt ging. Der erwéhnte Beschluss zeigt hinlanglich auf, weshalb die
Anwaltskammer von der Er6éffnung eines Disziplinarverfahrens abgesehen hat. Parallelen
zum hier anhangigen Fall sind weder ersichtlich noch rechtsgentiglich dargetan.

E.7

Mit Verfigung vom 1. Februar 2018 wurde der Schriftenwechsel geschlossen und zu einer
neuen Verhandlung eingeladen, da ein erster Termin hatte verschoben werden missen. Da
auch das neu festgesetzte Datum nicht passte, musste die Hauptverhandlung nochmals
verschoben werden und fand dann am 4. Juni 2018 statt, nachdem die Anwaltskammer
Rechtsanwalt A._ gegenlber dessen Anwalt vom Anwaltsgeheimnisin den beiden
betroffenen Fallen entbunden hatte. Nach Befragung des BeschwerdefUihrers anl&sslich der
Hauptverhandlung gelangte die Anwaltskammer mit Entscheid vom 4. Juni 2018 zum
Schluss, Rechtsanwalt A. habe die Berufsregel von Art. 12 lit. aBGFA durch die
zweimalige Betreibung der Anzeigerin Uber je CHF 500 Millionen zweifach verletzt. Die
unzulassige Schadigung der Anzeigerin bestehe darin, dass diese Uber total 1 Milliarde
betrieben worden sei, obschon wohl maximal nur CHF 4 Millionen (also 4 Promille)
gedeckt gewesen wéren und keine Hinweise daflr bestanden, dass konkrete Anspriiche in
solcher oder gar einiges hoherer Hohe ernsthaft in Frage gekommen wéren. Betreibungen in
diesem Ausmass seien auch bei einer Versicherungsgesellschaft von durchaus erheblicher
Bedeutung. Es misse von einer mittel schweren Berufsregel verletzung ausgegangen
werden. Der BeschwerdefUhrer habe die Hohe der Betreibungssummen wissentlich und
willentlich festgesetzt und damit vorsétzlich gehandelt. Er habe im ganzen Verfahren wenig
Einsicht und Reue an den Tag gelegt. Immerhin sei doch ein e gewisse Einsicht darin zu
sehen, dass er unter dem Eindruck der Aufsichtsanzeigeim Mai 2015 seine Klienten
veranlasst habe, die in Betreibung gesetzte Forderung auf elnen zulassigen Betrag von je
CHF 5 Millionen zu reduzieren. Bislang habe nie eine Disziplinarmassnahme gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesprochen werden mussen. Insgesamt erscheine eine Busse von
CHF 1'000.00 angemessen. Zudem auferlegte die Anwaltskammer dem Beschwerdefthrer
die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 6'269.70. Den Antrag des Beschwerdefihrers,
essel ihm ein detailliertes Leistungsverzeichnis der bisher am Verfahren mitwirkenden
Amtspersonen zukommen zu lassen, wurde abgewiesen.

E.71

In der Angelegenheit D._ ging es um eine Auffahrkollision vom 4. Mé&rz 2000.
Urspruinglich war vom Klienten des Beschwerdefiihrers auf kantonaler Ebene ein Betrag
von CHF 23'525.-- zuzlglich Zins zu 5 % ab dem 1. Januar 2002 (Haushalt- und
Betreuungsschaden fir den Zeitraum vom 4. Méarz 2000 bis zum 31. Dezember 2001 inkl.
Schadenszins per 31. Dezember 2001) eingeklagt worden. Das Bezirksgericht Aarau hiess
die Klage mit Urteil vom 20. Oktober 2010 teilweise gut und verurteilte die Beklagte (und
heutige Anzeigerin), dem Kléger (Mandanten des Beschwerdefiihrers) CHF 18'181.60
zuzuglich Zinsvon 5 % ab dem 4. August 2000 auf CHF 4'166.40 sowie ab dem 3. Juli
2001 auf CHF 14'015.20 zu bezahlen. In Gutheissung der Appellation der Beklagten, hob



das Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 13. M&rz 2012 das Urteil des
Bezirksgerichts auf und wies die Klage ab. Im Wesentlichen hielt das Obergericht fest, dass
ein Haushaltschaden, fir den die Beklagte nicht einzustehen habe, bereits vor dem
Unfallereignis vom 4. Mé&rz 2000 bestanden habe. Der Klager habe den Nachweis einer
zusétzlichen Beeintrachtigung bei der Haushaltsarbeit durch den Unfall nicht erbracht,
weshalb ihm kein weiterer Haushaltschaden entstanden sei. Auf die dagegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht nicht ein (Urtell 4A_259/2012 vom 13. September
2012). Damit musste die Anzeigerin im damaligen Zeitpunkt noch mit weiteren
Forderungen in dieser Sache rechnen. Sie unterzeichnete denn auch am 17. Februar 2014
einen Verjdhrungseinredeverzicht bis4. Mérz 2015. Diese Verzichtserklérung erfolgte im
Rahmen der versicherten Leistungen (act. 342). Die [...]-Rechtsschutzversicherung
bestétigte am 25. Februar 2015 die Erweiterung der Kostengutsprache fir die

V erjahrungsunterbrechung gegentiber der Anzeigerin (act. 343). Der Zahlungsbefehl Gber
den Betrag von CHF 500 Mio. datiert vom 9. Marz 2015 und nennt als Forderungsgrund:
«Forderung aus Unfallereignis vom 4. Mé&rz 2000; Referenz-Nr. 10-461'203 (als:
1.682.532); Verjahrungsunterbrechungy.

E.7.2

Auch hier ertibrigen sich weitschweifige Ausfihrungen zu den etwaigen Deckungssummen.
Die massgebliche Police konnte offenbar nicht mehr erhdltlich gemacht werden. Gemass
Art. 64 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) bestimmt der Bundesrat die
Beitrége, die als Ersatzanspriiche der Geschadigten aus Personen- und Sachschaden von der
Haftpflichtversicherung gedeckt werden missen. Er hat diesin der bereits erwdhnten VVV
getan. Im Unfallzeitpunkt betrug die gesetzliche Mindestsumme CHF 3 Mio. (Art. 3Abs. 1
avVV), heute sind es CHF 5 Mio. (Art. 3 Abs. 1 VVV). Selbst wenn der Beschwerdefuhrer
die Hochstdeckungssumme mangels Police nicht gekannt hat und fuir die Einleitung der
Betreibung gar nicht kennen musste, ist offensichtlich, dass die letztlich in Betreibung
gesetzten CHF 500 Mio. nicht nur bei weitem zu hoch waren, sondern der Fantasie
entsprangen — zumal der Ersatz des Haushalts- und Betreuungsschaden bereits rechtskraftig
verweigert worden war. Dies zeigt sich denn auch die letztlich erzielte Einigung: Auf
Anfrage der Anwaltskammer im vorinstanzlichen Verfahren gab die Anzeigerin an, seit
dem Bundesgerichtsurteil 4A_259/2012 vom 13. September 2012 seien keine Zivilklagen
oder Urteile mehr erfolgt. Die Angelegenheit sel mit der Entschédigungsvereinbarung vom
3. Oktober 2016 endgiltig erledigt worden (act. 444). Dieser Vereinbarung lasst sich
entnehmen, dass sich die Parteien auf eilne Schadenauszahlung von CHF 15'000.00 (unter
alen Titeln, per Saldo aler Anspriiche, inkl. vorprozessualer Anwaltskosten) geeinigt
hatten, also einen Bruchtell der betriebenen Summe. Und obschon der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Betreibung noch von einer hGheren Summe ausgehen durfte, hdtte — wie von
der Vorinstanz aufgezeigt und vom Verwaltungsgericht Uberprift — eine einfache
Internetrecherche gezeigt, dass die angebotene Haftpflichtdeckung bei
Motorfahrzeugversicherungen bel CHF 100 Mio. liegt (sofur dieB.__ ,[...],[...],[---],
abgerufen am 25. Mérz 2019). Zwar hétte eine solche Leistung fern aller Realitét gelegen.
Aber auch sie hétte nur einen Funftel der in Betreibung gesetzten Forderung ausgemacht.

E.73

Bei dieser Ausgangslage konnte der Beschwerdefihrer schlechterdings nicht davon
ausgehen, einen auch nur anndhernd so hohen Betrag fir seinen Klienten herauszuschlagen,
wie er in Betreibung gesetzt hatte. Betrieben wurde das 30'000-fache des letztlich



vereinbarten Betrags. War der zeitliche Druck im Fall C.___ noch einigermassen
nachvollziehbar, vermag dieses Argument hier nicht zu tiberzeugen.

E.8

Mit Eingabe 27. Juni 2018 liessA.___ gegen den Entscheid der Anwaltskammer
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben. Er beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und die Riickweisung an die Vorinstanz mit der Anweisung,
einen Nichteintretensentscheid zu falen. Eventualiter sal Ziff. 1 des Beschlusses
aufzuheben und auf jegliche Sanktion gegen den Beschwerdefuhrer zu verzichten. Ebenfalls
sei eventualiter Ziff. 2 des Beschlusses aufzuheben und der Beschwerdefihrer von der
Pflicht zu entbinden, die Verfahrenskosten zu tbernehmen. Als Subeventual antrag forderte
der Beschwerdefuhrer, es sai Ziff. 1 des Beschlusses aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung zuriickzuweisen. Desgleichen sal Ziff. 2 aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen, damit diese die V erfahrenskosten mittels detailliertem

L eistungsverzeichnis ausreichend begriinde. In formeller Hinsicht ersuchte der
Beschwerdefihrer um Durchftihrung eines zweiten Schriftenwechsels, um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und Einvernahme
seiner drel Sekretdrinnen als Zeuginnen. Der Beschwerdefuhrer vertrat sinngeméass und im
Wesentlichen die Auffassung, die Vorinstanz hétte auf die Anzeige nicht eintreten dirfen,
dadie Anzeigerin kein schutzwirdiges Interesse im Sinn von 8 12 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 124.11) habe. Weiter machte er geltend, die
Anwaltskammer habe Art.

E.8.1

Letztlich erlibrigen sich néhere Auseinandersetzungen mit den eigentlich
zugrundeliegenden Forderungen, da gerichtsnotorisch ist, dass Summen tiber CHF 500 Mio.
in der Schweiz in Haftpflichtfallen nie zugesprochen werden. Der Beschwerdef Uhrer kann
sich darum nicht darauf berufen, er habe keine Kenntnis von den Policen gehabt, auch wenn
dies so sein mag. Dazu kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Anwaltskammer in E.
2.3.3 des angefochtenen Entscheids verwiesen werden. Es ist keine sachliche
Rechtfertigung zu erkennen fir die Geltendmachung von Forderungen dieser Hohe auf dem
Betreibungsweg. Daran éndert auch die Aussage des Beschwerdefihrers der
Hauptverhandlung nichts, wonach man den sichersten Weg fur die Klientschaft habe gehen
wollen, was eine mdglichst hohe Betreibung erfordert habe, die auch in 30 Jahren noch
standhalte. Dieses Ziel hétte auch mit einem wesentlich tieferen Betrag noch erreicht
werden konnen. Die Berufung auf die Hyperinflation in den 20-er, 30-er Jahren des letzten
Jahrhunderts erscheint als reine Schutzbehauptung. Dass keine Grundlage fir diese
exorbitanten Betrage bestand zeigt sich im — nach Eingang der Aufsichtsanzeige umgehend
erfolgten — Teilriickzug im Mai 2015 mit einer Reduktion der Betreibung auf noch CHF 5
Mio.

E.82

Festzuhalten ist, dass die innerhalb von drei Monaten in Betreibung gesetzten Forderungen
von insgesamt einer Milliarde Franken bei weitem zu hoch und realitétsfern waren und dass
sich der Beschwerdefhrer dessen aufgrund der ihnen zugrundeliegenden
Rechtsstreitigkeiten durchaus bewusst sein musste. Die geltend gemachte Summe erinnert
an amerikanische Verhdtnisse. Schadenersatz in dieser Hohe wird in der Schweiz nicht
zugesprochen. Es handelt sich um Fantasiebetrége, selbst wenn fur die Betreibung an sich



ein legitimer Grund bestand.

E.83

Unbehelflich ist der Einwand des Beschwerdefiihrers, die fraglichen Betreibungen seien gar
nie im Betrelbungsregister erschienen. Sobald der Zahlungsbefehl vom
Betreibungsbeamten (el ektronisch) erfasst wird, erfolgt automatisiert der Eintrag im
Register (vgl. Art. 8 ff. der Verordnung Uber die im Betreibungs- und Konkursverfahren zu
verwendenden Formulare und Register sowie die Rechnungsfiihrung, VFRR, SR 281.31).
Aus dem Umstand, dass die je CHF 500 Mio. heute nicht mehr im Registerauszug der
Anzeigerin erscheinen, kann der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Esist
nachvollziehbar, dass die urspriinglichen Forderungen im Auszug nicht erscheinen, gibt
doch das Betreibungsamt geméass Art. 8a Abs. 1 lit. ¢ des Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetzes (SchKG; SR 281.1) keine Auskunft Uber Betreibungen, die der Gléaubiger
zurtickgezogen hat. Ob der Eintrag kreditschadigend war, ist fraglich. Bei der Anzeigerin
handelt es sich um eine grosse, international tatige V ersicherungsgesellschaft. Der vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Auszug aus dem Betreibungsregister zeigt denn auch, dass
sie regelméassig Uber hohe Betrége betrieben wird. Dennoch fallt auf, dass kein einziger
Betrag auch nur annahernd so hoch ist wie die vom Beschwerdefiihrer in Betreibung
gesetzten Summen. Ob es sich bei den beiden Betreibungen Uber insgesamt eine Milliarde
CHF auch fir eine grosse Gesellschaft nur um eine Kleinigkeit handelt oder ob nicht doch
die Gefahr der Kreditschadigung besteht, ist hier nicht zweifelsfrel zu beantworten. Die
Frage kann offen bleiben, da das V orgehen des Beschwerdefiihrers die andere
Tatbestandsvariante der rechtsmissbrauchlichen Betreibung erflillt.

E.84

Bei den eingeleiteten Betreibungen handelt es sich offenkundig um eine
Retorsionsmassnahme. Ohne das Wissen des Beschwerdefiihrers, hinter seinem Ruicken,
hatte die Anzeigerin im Oktober 2014 einen Vergleich mit dessen Klienten abgeschlossen.
Zwar war es das gute Recht des Geschadigten, sich auf den Handel einzulassen. Esist aber
nachvollziehbar, dass sich der BeschwerdefUhrer dabei Gibergangen fuhlte. Anl&sslich der
Hauptverhandlung vor Verwaltungsgericht sagte er denn auch aus, er sel «aus allen Wolken
gefallen». Und auf die Frage, ob solche Betreibungen, kurz hintereinander Giber eine
Milliarde, auch schon vorgekommen seien, antwortete der Beschwerdefihrer, das sei das
erste Mal gewesen, dass eine Versicherung einen Mandanten unter Umgehung des
Mandatsverhdtnisses zu sich eingeladen und habe unterschreiben lassen und ihn, den
Beschwerdefiihrer, im Ungewissen gelassen habe. Damit hat der Beschwerdefiihrer zulasten
seines Klienten eine Eskalation des Streits mit der Anzeigerin in Kauf genommen. Mit
seinem Vorhalt, die Versicherung hétte ja eine negative Feststellungsklage einreichen
konnen, wirft er den Ball ihr zu, nachdem er ohne sachlichen Grund eine exorbitante
Forderung in Betreibung gesetzt hat. Sie wére damit gehalten gewesen, ein Verfahren
anzustrengen, was immer mit Aufwand und Kosten verbunden ist. Die Gegenseite innerhalb
von drei Monaten tber zweimal tber je CHF 500 Mio., also insgesamt eine Milliarde
Franken zu betreiben, ist schikands und nicht im Interesse der eigenen Klienten. Auf die
Frage, warum er die Summe nach Eingang der Anzeige im Mai 2015 auf CHF 5 Mio.
herabgesetzt habe, erklarte der Beschwerdefihrer denn auch, er habe sich gesagt, jetzt
msse etwas gehen. Es kdnne nicht sein, dass es Richtung Eskalation gehe. Er habe den
zustandigen Sachbearbeiter bei der Versicherung angerufen und gesagt, man misse eine

L 6sung finden, es gehe nicht, dass man quasi auf dem Buckel des Klienten einen



Nebenkrieg mache mit dem Anwalt. Er habe vorgeschlagen, dass man zum Beispiel eine
Reduktion mache im Einversténdnis mit dem Klienten. Erst unter dem Eindruck der
Aufsichtsanzeige gelangte der Beschwerdefthrer zur Einsicht, dass es eben nicht angehen
kann, «auf dem Buckel des Klienten» einen Nebenkrieg zu fuhren. Auch wenn die
Betreibungen angesichts der Weigerung, einen weiteren Verjahrungseinredeverzicht zu
unterschreiben, notwendig waren, heiligt der Zweck nicht ale Mittel. Hier war das
Vorgehen des Anwalts zu harsch. Die Teilrtickziige vom Mai 2015 zeigen es: Auch ohne
das Risiko einer zu tiefen Betreibung einzugehen, kann der Anwalt die Klienteninteressen
wahren, auch ohne die Gegenpartel unnétig zu verérgern und damit wiederum seinem
Mandanten zu schaden. Ein solches Verhalten widerspricht der sorgfaltigen und
gewissenhaften Berufsausiibung. 9.1 Liegt ein Verstoss gegen Art. 12 lit. aBGFA vor, stellt
sich die Frage der Sanktion. Nach Art. 17 Abs. 1 BGFA kann die Aufsichtsbehdrde be
Verletzung dieses Gesetzes fol gende Disziplinarmassnahmen anordnen: eine Verwarnung
(lit. @); einen Verweis (lit. b); eine Busse bis zu CHF 20'000 (lit. c); ein befristetes
Berufsaustibungsverbot fir langstens zwei Jahre (lit. d) oder ein dauerndes
Berufsaustibungsverbot (lit. €). Dabel hat die Behdrde stets den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachten. Die Disziplinaraufsicht hat nach herrschender, jedoch
umstrittener Praxis und Lehre einen administrativen und keinen ponalen Charakter. Die
Disziplinarmassnahmen dienen nicht dem Ausgleich individualrechtlicher Positionen,
sondern algemein dem Schutz des rechtsuchenden Publikums und der Wahrung des
Ansehens der Anwaltschaft (Thomas Polednain: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum
Anwaltsgesetz, 2. Auflage, Zirich 2011, Art. 17 N 14). 9.2 In Art. 17 Abs. 1 BGFA nicht
erwahnt, doch aus dem Wesen der Disziplinarmassnahmen ableitbar, ist, dassdie
Verletzung der Berufspflicht schuldhaft erfolgt sein muss. Die disziplinarische
Verantwortlichkeit setzt entweder Vorsatz oder zumindest Fahrl&ssigkeit voraus; Absicht
wird nicht verlangt (vgl. Poledna, aa.O., Art. 17 N 18). Wiein E. 4.6 hiervor gesehen,
rechtfertigt eine unsorgfaltige Berufsausiibung laut Bundesgericht ein staatliches Eingreifen
nur dann, wenn diese objektiv eine solche Schwere erreicht, dass - Uber die bestehenden
Rechtsbehelfe aus Auftragsrecht wegen unsorgfétiger Mandatsfihrung hinaus - eine
zusétzliche Sanktion im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt und verhaltnismassig
erscheint; diese Voraussetzung ist erst bei einer qualifizierten Norm- bzw.
Sorgfaltswidrigkeit gegeben. Disziplinarisch zu ahnden ist deshalb nur grobes, schuldhaftes
(d.h. vorsétzliches oder fahrlassiges) Fehlverhalten (Urteil 2C_379/2009 des
Bundesgerichts vom 7. Dezember 2009 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Bemessung der
Massnahme richtet sich nach der Schwere des Verstosses gegen eine BGFA-Regelung,
wobei auch die Zahl der Verstdsse oder eine fortgesetzte Begehung zu berticksichtigen sind,
nach dem Mass des Verschuldens (unter sinngemésser Anwendung strafrechtlicher
Grundsétze) und dem beruflichen Vorleben des Anwalts (vgl. Poledna, aa.O., Art.

E. 10

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
Disziplinarmassnahme a's unbegrindet. Weder ist der Vorinstanz eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs oder von Art. 6 EMRK vorzuwerfen, noch hat sie den Sachverhalt
einseitig festgestellt oder falsch gewdrdigt. Auch ist kein Ermessensmissbrauch ersichtlich,
und die verhéangte Sanktion erscheint angemessen.

11.1 Was die Verfahrenskosten der Anwaltskammer anbelangt, kann vorweg auf die
umfangreiche Darlegung der Aufwendungen in der Vernehmlassung vom 30. Juli 2018



verwiesen werden. Im Ubrigen nennt der angefochtene Entscheid die gesetzlichen
Grundlagen: Gemass §

E.12

Das Verwaltungsgericht fihrte am 9. April 2019 eine Hauptverhandlung mit Befragung des
Beschwerdefuihrers durch. Die Anwaltskammer verzichtete auf das Erscheinen. Im
Wesentlichen und sinngemass hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antrégen und deren
Begrundung fest. Desgleichen hielt er am Beweisantrag um Befragung der Sekretérinnen
fest und ersuchte nach der Parteibefragung um Zeugenbefragung von C.___ . Der
Beschwerdefiihrer zeigte sich mit der Behandlung der Beweisantrdge im begrtindeten Urteil
einverstanden. I1.

E. 15

Abs. 2 AnwG werden die Verfahrenskosten und Entschadigungen nach den Art. 416-432
der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) auferlegt oder zugesprochen. 8§
31 lit. b des Gebuhrentarifs (GT; BGS 615.11) legt den Gebiihrenrahmen der
Anwaltskammer zwischen CHF 100.00-10'000.00 fest. Innerhalb eines Gebiihrenrahmens
sind die Gebuhren nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand, nach der Bedeutung des
Geschéftes, nach dem Interesse an der Verrichtung sowie nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Gebiihrenpflichtigen zu bemessen (8 3 Abs. 1 GT). Halt man sich
den immensen Aufwand, den das Verfahren generiert und den die Anwaltskammer im
angefochtenen Entscheid abschliessend nochmals dargelegt hat, vor Augen, erscheinen die
Verfahrenskosten von CHF 6'000.00 gerechtfertigt und nachvollziehbar. Alleine die
Ausstandsverfahren und der zweimalige Gang ans Bundesgericht brachten etlichen
zeitlichen Aufwand mit sich. Hinzu kommen die umfangreichen Eingaben des
Beschwerdefiihrers, deren sorgfatiges Studium ebenfalls sehr zeitaufwandig war. Dem
Verwaltungsgericht lagen vor der Hauptverhandlung vier Aktenordner mit insgesamt 4'023
Aktenseiten vor. Dass dieser Umfang den Rahmen eines Ublichen Disziplinarverfahrens
sprengt, ist offensichtlich.

11.2 Nichtsdestotrotz hat sich die Anwaltskammer bei ihrer Kostenbemessung an den
gesetzlichen Rahmen gehalten, ja diesen nicht einmal ausgeschopft. Gemass 8 17 GT
erlasst der Regierungsrat fur die einheitliche Anwendung des Gebuhrentarifsim Bereich der
Verwaltung die ndtigen Weisungen. § 2 der Weisung tber den Vollzug des Gebiihrentarifs
legt fest, dass bei der Gebuhrenerhebung vom reinen Zeit- und Arbeitsaufwand je Geschéft
auszugehen ist. Reisezeiten bleiben unberticksichtigt. Der erhobene Zeit- und
Arbeitsaufwand ist je Stunde zu multiplizieren mit den in Tarifstunden festgelegten
durchschnittlich verrechenbaren Verwaltungskosten anhand der Lohnklasse des
betreffenden Sachbearbeiters oder der betreffenden Sachbearbeiterin (8 3 Abs. 1 der
Weisung). Die Tarifstufen werden vom Finanzdepartement festgelegt (Abs. 2). Wie das
Verwaltungsgericht in VWBES. 2017.50 festgehalten hat, besteht keine Verpflichtung der
Behorde, ihren Zeit- und Arbeitsaufwand in einem detaillierten Leistungsverzeichnis
auszuweisen. Dennoch hat die Anwaltskammer in ihrer Vernehmlassung aufgezeigt, dass
ihre Mitglieder nach den Ansétzen der Verordnung Uber die Sitzungsgelder und

m pauschalen (BGS 126.511.31) mit Sitzungsgel dern entschadigt werden. Die Kosten fir
eine Sitzung wirden ca. CHF 1'400.00 betragen, V eranschlage man fir die sieben zu
treffenden Gesamtbeschl Uisse der Behdrde nur einen Funftel (CHF 280.00), ergében sich
bereits Kosten von CFH 1'960.00. Fir den Sekretér sowie seinen Stellvertreter sei nach der



Weisung des Finanzdirektors vom 5. April 2012 ein Stundenansatz anzuwenden; den

L ohklassen entsprechend sei von einem Mischwert von CHF 200.00 auszugehen.
Berticksichtige man die rund 40 Eingaben im Haupt- und den Nebenverfahren mit teils
zahlreichen Beilagen, die zu sichten und zu verarbeiten gewesen seien, die Zeit fur die
Begrundung aller verfahrens eitenden und verfahrensabschliessenden Verfligungen,
Redaktion bzw. Versand von Vernahmlassungen an die Rechtsmittelinstanzen sowie die
Protokollierung der Einvernahme, erschienen die hierfiir zu veranschlagenden Kosten von
CHF 3'400.00, was einem Aufwand von 17 Stunden entspreche, nicht Ubertrieben. Die Zeit
fr das Studium der ergangenen Urteile sei nicht mitberticksichtigt.

11.3 Dem ist nichts beizuftigen. Die Plausibilitét der nach dem Unterliegerprinzip
auferlegten Verfahrenskosten ist klar zu bejahen und nicht zu beanstanden.

12. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 2'000.00
festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 2'000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_507/2019 vom 14.
November 2019 bestétigt.

E.17

N 27). 9.3 Die Anwaltskammer wirdigte bel ihrer Sanktionierung, dass der
Beschwerdefiihrer aus Schikane zweimal einen massiv Uberhohten Betrag in Betreibung
gesetzt hatte, namlich je CHF 500 Mio. im Verhdltnis zu maximal CHF 1 Mio. im Fall
C.___und CHF 3Mio.imFal D.___ . Diedadurch bewirkte unzuldssige Schadigung des
Kredits der Anzeigerin habe darin bestanden, dass diese Uber total CHF 1 Milliarde
betrieben worden sei, obwohl maximal lediglich CHF 4 Mio., also vier Promille, gedeckt
gewesen wéaren und Uberdies keine Hinweise daflir besténden, dass konkrete Ansprtiche in
solcher oder gar einiges grosserer Hohe ernsthaft in Frage gekommen wéren. Betreibungen
diesen Ausmasses seien auch bei einer Versicherungsgesellschaft von durchaus erheblicher



Bedeutung. Im Fall D.____ habe das vollige Unterliegen im Verfahren vor Bundesgericht
betreffend den Teilbereich Haushalts- und Betreuungsschaden (wenn auch mit zeitlicher
Beschrénkung) beim vorinvaliden Klienten zumindest ansatzweise die Grenzen der
Gesamthohe aller Forderungen aufgezeigt. Aufgrund der massiv tberhthten in Betreibung
gesetzten Summe sowie der zweimaligen Begehung kénne nicht mehr von einer leichten,
sondern miisse von einer mittel schweren Berufsregel verletzung ausgegangen werden. Der
Beschwerdefuhrer habe die Hohe der Betreibungssummen wissentlich und willentlich
festgesetzt und damit vorsétzlich gehandelt. Er habe im ganzen Verfahren wenig Einsicht
und Reue an den Tag gelegt. Immerhin sei eine gewisse Einsicht darin zu erblicken, dass er
unter dem Eindruck der kurz zuvor bei der Anwaltskammer deponierten Aufsichtsanzeige
im Mai 2015 seine beiden Klienten veranlasst habe, die in Betreibung gesetzte Forderung
auf einen zul&ssigen Betrag von je CHF 5 Mio. zu reduzieren. Bislang habe nie eine
Disziplinarmassnahme gegen den Beschwerdef Uihrer ausgesprochen werden missen. Er
fuhre eine Anwaltskanzlei, deren Geschéftsgang nach seinen eigenen Angaben fluktuierend
sai. Insgesamt erscheine eine Busse von CHF 1'000.00 angemessen. 9.4 Diese
Ausfuhrungen geben zu keinen Beanstandungen Anlass. Die in Betreibung gesetzten
Summen sind — auch ohne Kenntnis der tatsachlich zugrundeliegenden Forderungen oder
der Deckungssumme der Versicherung —massiv Ubersetzt und liegen im schweizerischen
Haftpflichtrecht im Fantasiebereich. Die Betreibungen erfolgten aus Wut Uber das
Verhalten der Gegenseite. Mit einer sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsaustibung |8sst
sich solches Verhalten nicht vereinbaren. 9.5 Die Sanktion liegt schliesslich im von der
Anwaltskammer Ublicherwei se angewandten Rahmen. 9.5.1 In GER 2015 Nr. 5 hatte die
Anwaltskammer einem Anwalt, dem sie wegen gleichzeitiger Vertretung zweier Mandanten
mit gegensétzlichen Interessen eine Verletzung von Art. 12 lit. aund ¢ BGFA und ein
mittel schweres Verschulden zur Last gelegt hatte, mit CHF 1'200.00 gebisst. 9.5.2 Im Fall
von GER 2004 Nr. 5 ging es um die Pflicht des Rechtsanwalts zur Vermeidung von
Interessenkonflikten. Die Anwaltskammer gelangte zum Schluss, die betroffene
Rechtsanwadltin habe in zwelerlel Hinsicht gegen Art. 12 lit. c BGFA verstossen, indem sie
zwei Ehegatten in der gleichen Ehestreitigkeit beraten hatte. Die Ubernahme des Mandats
des Ehemanns nach vorgangiger Beratung der Ehefrau wurde als grober Verstoss
bezeichnet. Nachdem bisher keine Disziplinarsanktion gegen die Anwaltin verhéngt worden
war, wurde eine Busse von CHF 1'000.00 als angemessen erachtet. 9.5.3 Dagegen hatte die
Anwaltskammer in GER 2005 Nr. 2 von jeglicher Disziplinarsanktion abgesehen. Die
Generalklausel von Art. 12 lit. aBGFA sal nicht extensiv auszulegen. Aufsichtsrechtliche
Sanktionen kdmen nur bei groben Verstéssen gegen die auftragsrechtlichen
Sorgfaltspflichten des Rechtsanwalts in Betracht. Die Anwaltskammer Uberprife nicht die
allgemeine Richtigkeit und Zweckmassigkeit der anwaltschaftlichen Mandatsfihrung. Der
damalige Anzeiger hatte gertigt, der von ihm mandatierte Anwalt sei trotz K ostenvorschuss
nicht tétig geworden. Die Anwaltskammer hielt dem entgegen, ob die Anwéltin oder der
Anwalt den Rahmen des erteilten Auftrages gesprengt oder umgekehrt den Auftrag nicht
oder bloss unvollstandig erflllt habe, stelle eine zivilrechtliche Frage dar, fur deren
Beurteilung allein der Zivilrichter zusténdig sei. 9.5.4 In GER 2006 Nr. 1 war zu prufen, ob
ein Anwalt eine bewusst unwahre Behauptung vor dem Richter gemacht hatte. Die
Anwaltskammer verneinte indes eine grobe Verletzung von Art. 12 lit. aBGFA, dadie
Aussage zwar in einer schriftlichen Stellungnahme im Rechtsoffnungsverfahren erfol gt
war, der Anwalt ihr aber nicht den objektiv richtigen Gehalt beigemessen habe. Dem
Diszplinarbeklagten konnte das subjektive Bewusstsein der L lige nicht nachgewiesen



werden, weshalb die Anwaltskammer keinen relevanten Verstoss gegen Art. 12 lit. aBGFA
feststellen konnte. 9.5.6 Daraus ergibt sich, dass die Anwaltskammer die
Disziplinarmassnahme entgegen der Meinung des Beschwerdefuihrers in Beriicksichtigung
ihrer bisherigen Praxis getroffen hat. Aus GER 2005 Nr. 2 kann er nichts zu seinen Gunsten
ableiten, weil esvorliegend um bedeutend mehr als die allgemeine Richtigkeit der
Mandatsfihrung ging. Wiein E. 4.2 ff. hiervor gesehen, schitzt Art. 12 lit. a BGFA auch
die Rechtspflege und in gewissem Masse die Gegenpartei, jedenfalls wenn durch
Ubertriebene Angriffe der Rechtsstreit eher eskaliert und dies den Interessen des eigenen
Klienten nicht dient. Das Verhalten des Beschwerdefuihrers hat den Rahmen der blossen
Mandatsfihrung gesprengt. Ebenso wenig nutzt dem Beschwerdefiihrer der ins Recht
gelegte Beschluss der Anwaltskammer vom 4. Juni 2018, in dem es um einen ganzlich
unterschiedlichen Sachverhalt ging. Der erwéahnte Beschluss zeigt hinlanglich auf, weshalb
die Anwaltskammer von der Er6ffnung eines Disziplinarverfahrens abgesehen hat.
Parallelen zum hier anhangigen Fall sind weder ersichtlich noch rechtsgentglich dargetan.
10. Zusammenfassend erweisen sich die Rigen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der
Disziplinarmassnahme als unbegriindet. Weder ist der Vorinstanz eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs oder von Art. 6 EMRK vorzuwerfen, noch hat sie den Sachverhalt
einsaitig festgestellt oder falsch gewdrdigt. Auch ist kein Ermessensmissbrauch ersichtlich,
und die verhéngte Sanktion erscheint angemessen. 11.1 Was die Verfahrenskosten der
Anwaltskammer anbelangt, kann vorweg auf die umfangreiche Darlegung der
Aufwendungen in der Vernehmlassung vom 30. Juli 2018 verwiesen werden. Im Ubrigen
nennt der angefochtene Entscheid die gesetzlichen Grundlagen: Gemass 8§ 15 Abs. 2 AnwG
werden die Verfahrenskosten und Entschadigungen nach den Art. 416-432 der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) auferlegt oder zugesprochen. 8 31
lit. b des Gebihrentarifs (GT; BGS 615.11) legt den Gebiihrenrahmen der Anwaltskammer
zwischen CHF 100.00-10'000.00 fest. Innerhab eines Gebihrenrahmens sind die Gebiihren
nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand, nach der Bedeutung des Geschéftes, nach dem
Interesse an der Verrichtung sowie nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Gebuhrenpflichtigen zu bemessen (8 3 Abs. 1 GT). Halt man sich den immensen Aufwand,
den das Verfahren generiert und den die Anwaltskammer im angefochtenen Entscheid
abschliessend nochmals dargelegt hat, vor Augen, erscheinen die Verfahrenskosten von
CHF 6'000.00 gerechtfertigt und nachvollziehbar. Alleine die Ausstandsverfahren und der
zweimalige Gang ans Bundesgericht brachten etlichen zeitlichen Aufwand mit sich. Hinzu
kommen die umfangreichen Eingaben des Beschwerdefihrers, deren sorgféltiges Studium
ebenfalls sehr zeitaufwandig war. Dem V erwaltungsgericht lagen vor der
Hauptverhandlung vier Aktenordner mit insgesamt 4'023 Aktenseiten vor. Dass dieser
Umfang den Rahmen eines tblichen Disziplinarverfahrens sprengt, ist offensichtlich. 11.2
Nichtsdestotrotz hat sich die Anwaltskammer bel ihrer Kostenbemessung an den
gesetzlichen Rahmen gehalten, ja diesen nicht einmal ausgeschopft. Gemass 8 17 GT
erl&sst der Regierungsrat fur die einheitliche Anwendung des Gebiuihrentarifsim Bereich der
Verwaltung die nétigen Weisungen. 8 2 der Weisung Uber den Vollzug des Gebuhrentarifs
legt fest, dass bei der Gebuhrenerhebung vom reinen Zeit- und Arbeitsaufwand je Geschéft
auszugehen ist. Reisezeiten bleiben unberiicksichtigt. Der erhobene Zeit- und
Arbeitsaufwand ist je Stunde zu multiplizieren mit den in Tarifstunden festgelegten
durchschnittlich verrechenbaren Verwaltungskosten anhand der L ohnklasse des
betreffenden Sachbearbeiters oder der betreffenden Sachbearbeiterin (8 3 Abs. 1 der
Weisung). Die Tarifstufen werden vom Finanzdepartement festgelegt (Abs. 2). Wie das



Verwaltungsgericht in VWBES. 2017.50 festgehalten hat, besteht keine Verpflichtung der
Behorde, ihren Zeit- und Arbeitsaufwand in einem detaillierten Leistungsverzeichnis
auszuweisen. Dennoch hat die Anwaltskammer in ihrer Vernehmlassung aufgezeigt, dass
ihre Mitglieder nach den Ansétzen der Verordnung Uber die Sitzungsgelder und
—pauschalen (BGS 126.511.31) mit Sitzungsgeldern entschadigt werden. Die Kosten fir
eine Sitzung wirden ca. CHF 1'400.00 betragen, V eranschlage man fir die sieben zu
treffenden GesamtbeschlUisse der Behdrde nur einen Funftel (CHF 280.00), ergében sich
bereits Kosten von CFH 1'960.00. Fir den Sekretér sowie seinen Stellvertreter sei nach der
Weisung des Finanzdirektors vom 5. April 2012 ein Stundenansatz anzuwenden; den

L ohklassen entsprechend sei von einem Mischwert von CHF 200.00 auszugehen.
Berticksichtige man die rund 40 Eingaben im Haupt- und den Nebenverfahren mit teils
zahlreichen Beilagen, die zu sichten und zu verarbeiten gewesen seien, die Zeit fur die
Begrundung aller verfahrens eitenden und verfahrensabschliessenden Verfiigungen,
Redaktion bzw. Versand von Vernahmlassungen an die Rechtsmittelinstanzen sowie die
Protokollierung der Einvernahme, erschienen die hierfir zu veranschlagenden Kosten von
CHF 3'400.00, was einem Aufwand von 17 Stunden entspreche, nicht Ubertrieben. Die Zeit
fur das Studium der ergangenen Urteile sei nicht mitberticksichtigt. 11.3 Dem ist nichts
beizufliigen. Die Plausibilitét der nach dem Unterliegerprinzip auferlegten Verfahrenskosten
ist klar zu bejahen und nicht zu beanstanden. 12. Die Beschwerde erweist sich somit as
unbegrindet, sie ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten
des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der
Entscheidgebtihr auf CHF 2'000.00 festzusetzen sind.
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