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Regeste

Rechtsverweigerung / Rechtsverzogerung

Erwagungen

E.1l

A.  (geb. 1989, nachfolgend Beschwerdefiihrer genannt) befindet sich seit dem 9. Januar
2018 in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Solothurn.

E.2

Dasich der Beschwerdefhrer nicht plausibel von fremdgefahrdendem Verhaten
distanzierte und sich wiederholt unangemessen verhielt, wurde sein Vollzug ca. ab Mitte
Februar 2018 im Setting der Interventionsstufe weitergefihrt. Auf Gesuch um Erlass einer
anfechtbaren Verfligung des Rechtsvertreters des Beschwerdef Uhrers verfigte das Amt fr
Justizvollzug (AJUV) den Verbleib in der Interventionsstufe am 15. Mé&rz 2018. Dies
bedeute, dass der BeschwerdefUhrer nur noch begleitet durch zwel Mitarbeiter der
Abteilung Sicherheit seine Zelle fur jeweils eine Stunde pro Tag verlassen konne. Die
Mahlzeiten wirden ihm in die Zelle abgegeben.

E.21

Der Beschwerdefuhrer l&sst im Wesentlichen vorbringen, er warte nun schon seit knapp
vier Monaten auf eine Beurteilung seines Haftsettings (Interventionsstufe sowie
Zwischenstufe), ohne dass das Verfahren tberhaupt vor einem Gericht hétte eingel eitet
werden kdnnen. Es liege damit eine Rechtsverzégerung vor, und Art. 5 Ziffer 4 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) sei
verletzt. Die Interventionsstufe sei gar nicht zul&ssig, da sie im Gesetz nicht vorgesehen und
zeitlich nicht befristet sei.

Weiter sei der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden, indem zur
Vollzugskoordinationssitzung vom 9. Méarz 2018 kein Gesprachsprotokoll gefiihrt worden
sei. Die Akten wirden zudem ohne jegliches Verzeichnis und Paginierung gefthrt, was
ebenfalls Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) verletze.

E.22

Wie bereits unter Erwdgung 1 erwahnt, kann vorliegend einzig eine dlféllige
Rechtsverzogerung oder Rechtsverweigerung durch die V orinstanz gepruift werden. Auf
inhaltliche Riigen kann nicht eingetreten werden.

3.1.1Art. 29 Abs. 1 BV verbietet die ungerechtfertigte Verzogerung der Entscheidung und
besagt, dass jede Person in Verfahren vor Gerichts- und V erwaltungsinstanzen Anspruch
auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurtellung innert angemessener Frist hat.



Das Beschleunigungsgebot von Art. 5 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0)
verpflichtet die Behorde, das Strafverfahren ziigig voranzutreiben, um den Beschuldigten
nicht unndétig Uber die gegen ihn erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen (BGE 143
IV 49 E. 1.8.2 S. 61 mit Hinweisen). Die grundsétzliche Anwendbarkeit des
Beschleunigungsgebots auch auf den Strafvollzug bedeutet allerdings nicht, dass daf tr
unbesehen die gleichen Fristen gelten wie fir die Strafverfolgung. Die Beurteilung der
angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln; esist vielmehr in jedem
Einzelfall zu prufen, ob sich die Dauer unter den konkreten Umsténden al's angemessen
erweist; es kann dafir keine allgemein gultige Frist festgelegt werden. Im Rahmen des
Strafverfahrens bilden Kriterien fir die Angemessenheit der Verfahrensdauer etwa die
Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhaltes, die dadurch gebotenen
Untersuchungshandlungen, das Verhalten des Beschuldigten und dasjenige der Behdrden
(z.B. unnétige Massnahmen oder Liegenlassen des Falles) sowie die Zumutbarkeit fir den
Angeschuldigten. Die Uberlegung, wonach der Beschuldigte nicht unndétig lange Zeit tiber
die gegen ihn erhobenen Vorwirfe im Ungewissen belassen und den Belastungen eines
Strafverfahrens ausgesetzt werden soll, gilt grundsétzlich im Rahmen des Strafvollzugs
nicht: Der Verurteilte weiss, dass er die Strafe verbilissen muss. Insoweit besteht keine

bel astende Ungewissheit mehr. Dass Urteile zu vollstrecken sind, muss dem Verurteilten
klar sein. Aus diesem Grund gelten fir den Strafvollzug auch in anderer Hinsicht strengere
Grundsétze als etwa fur eine Untersuchungs- oder Sicherungshaft (vgl. BGE 130 | 269 E.
3.1und 3.3 S. 273 f. mit Hinweisen).

3.1.2 Die vom BeschwerdefUhrer zitierte Rechtsprechung zum Vollzug von Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft ist somit vorliegend nicht anwendbar. Auch die Regeln der
fursorgerischen Unterbringung (ehemal s fursorgerischer Freiheitsentzug) sind hier auf den
Strafvollzug nicht anwendbar. Dem Beschwerdefuhrer wurde die Freiheit bereits mit dem
rechtskraftigen Strafurteil entzogen.

E.3

Gegen diese Verfugung liess der Beschwerdefiihrer am 22. Méarz 2018, vertreten durch
Rechtsanwalt Julian Burkhalter, Beschwerde an das Departement des Innern (Ddl) erheben
und folgende Rechtsbegehren stellen:

E.32

Das Bundesgericht verneinte eine Verletzung des Beschleunigungsgebots bei einer
Verfahrenslange von insgesamt neun Monaten fur die Entscheidung Uber die bedingte
Entlassung aus einer Verwahrung (Urteil 6B_232/2011 vom 17. November 2011 E. 4). Es
verneinte eine solche auch bel einer Gesamtverfahrensdauer von 18 Monaten und wies
darauf hin, dass es bis zur definitiven Entscheidung der Frage, ob ein Betroffener aus einer
stationdren Massnahme entlassen werden kénne, unter Umstanden lange dauern konne,
insbesondere wenn Gutachten einzuholen und gegebenenfalls weitere Abklarungen zu
treffen seien und dem Betroffenen das rechtliche Gehor zu gewéhren sei (Urteil 6A.63/2001
vom 6. August 2001 E. 1). Hingegen beurteilte das Bundesgericht eine
Gesamtverfahrensdauer von 31 Monaten als zu lang, auch wenn nicht nur schnell, sondern
richtig zu urteilen sei (n.p. E. 2 von BGE 127 |V 154). Es erachtete auch eine
Verfahrensdauer von 30 Monaten, welche zwischen der Einreichung des Gesuchs um
bedingte Entlassung aus der V erwahrung bis zum letztinstanzlichen kantonalen Entscheid
verstrichen waren, a's zu lang (Urteil 6B_109/2013 vom 19. Juli 2013 E. 5.5).



4. Vorliegend reichte der Beschwerdefihrer seine Beschwerde beim Ddl am 22. Mérz 2018
ein. Dieses gewéhrte ihm mit Schreiben vom 29. Mérz 2018 Frist zur Stellungnahme bis

9. April 2018, um anzugeben, ob an der Beschwerde festgehalten werde, da der
Beschwerdefiihrer inzwischen aus der Interventionsstufe entlassen worden sei und sich in
einer Stufe zwischen der Interventionsstufe und der Stufe 1 befinde. Der Beschwerdefihrer
hielt mit Schreiben vom 9. April 2018 an seiner Beschwerde fest und verlangte
unverzuglich den Erlass eines Anfechtungsobjekts. In der Folge erliess das Ddl am

16. April 2018 eine verfahrensleitende Verfiigung, mit welcher das Gesuch um vorsorgliche
Massnahmen und unentgeltliche Rechtsverbei standung abgewiesen und die Vorinstanz zur
Stellungnahme bis 8. Mai 2018 aufgefordert wurde. Gegen diese Verflgung liess der
Beschwerdefiihrer am 27. April 2018 eine Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben.
Am 16. Mai 2018 wurde der BeschwerdefUhrer in die Interventionsstufe zurtickversetzt,
wogegen er wiederum Beschwerde erhob. Am 22. Mai 2018 forderte der Beschwerdefihrer
das DdI zum Erlass eines Endentscheids auf. Dieses teilte ihm mit Schreiben vom 24. Mai
2018 mit, es warte den Entscheid des Verwaltungsgerichts ab. Am 6. Juni 2018 erhob der
Beschwerdefiihrer die vorliegend zu beurteilende Rechtsverzogerungsbeschwerde. Das
Verwaltungsgericht trat mit Urteil vom 6. Juli 2018 nicht auf die Beschwerde gegen die
verfahrengdleitende Verfiigung des Ddl vom 16. April 2018 ein.

E.4

Mit verfahrendleitender Verfigung vom 16. April 2018 wies das Departement des Innern
das Gesuch um Erlass einer vorsorglichen Massnahme ab, forderte die Vorinstanz zur
Stellungnahme auf, verflgte, dass fur das Verfahren keine Kosten erhoben wirden, und
wies das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung ab. Auf eine dagegen erhobene
Beschwerde trat das Verwaltungsgericht mit Urteill vom 6. Juli 2018 nicht ein.

E. 41

Eine Rechtsverweigerung ist dabel nicht ersichtlich. Die Vorinstanz reagierte auf die
Eingaben des Beschwerdefiihrers jeweils umgehend und informierte auch darliber, dass sie
nicht entscheiden werde, solange beim V erwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren gegen
die verfahrendeitende Verfligung hangig sai.

4.2.1 Auch liegt bel Weitem keine Rechtsverzdgerung vor. Wie das Bundesgericht in
seinem Urteil vom 28. Juni 2018 beziglich die vorliegende Angelegenheit ausgefihrt hat,
muss eine eingereichte Beschwerde erfasst, registriert, zugeteilt, bearbeitet, entschieden,
ausgefertigt und versandt werden, was ebenso viele Handanderungen bewirkt. Hinzu
kommt das Akteneinreichungs- und regelmassig das V ernehmlassungsverfahren mit
weiteren Fristansetzungen zu Stellungnahmen. Beachtlich ist ferner der Umstand, dass
Behdrden und Gerichte Pendenzen aufweisen, die alle beforderlich zu behandeln sind. Fir
die Angemessenheit der vorinstanzlichen Verfahrensdauer ist relevant, dass die Beschwerde
sachlich die Modalitéten des stationéren therapeutischen Massnahmenvollzugs und damit
einen interdisziplindren Sachverhalt betrifft, der seiner Natur nach komplex ist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_656/2018 E. 1.6 und 1.7).

4.2.2 Im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung war das Verfahren vor der Vorinstanz
gerade einmal seit 2 2 Monaten hangig, heute sind es etwas mehr as vier Monate. Bei
dieser Verfahrensdauer in einem Strafvoll zugsverfahren, in welchem das
Beschleunigungsgebot von Art. 5 StPO nicht im gleichen Ausmass wie im Strafverfahren
anwendbar ist, entbehrt der Vorwurf der Rechtsverzogerung jeglicher Grundlage. Die



Vorinstanz hat tber den Antrag um Erlass von vorsorglichen Massnahmen bereits innert
kurzer Frist von weniger als einem Monat entschieden, was der Beschwerdefthrer nicht
angefochten hat, und sie hat auf sémtliche Eingaben des BeschwerdefUhrers jeweils sofort
reagiert. Indem der Beschwerdefiihrer beinahe samtliche Verfiigungen und Anderungen des
Vollzugssettings Uber mehrere Instanzen anficht und damit die Ressourcen der Behtrden
bindet, hat er sich eine Verlangerung der Verfahrensdauer auch selbst zuzuschreiben. Bei
der kurzen Verfahrensdauer von wenigen Monaten liegt auch unter Berticksichtigung des
Gesundheitszustands des Beschwerdef iihrers und des Personlichkeitseingriffs durch das
Setting der Interventionsstufe keine Rechtsverzdgerung vor.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer das Verfahren beim Ddl selbst veranlasst, indem er
den Erlass einer anfechtbaren Verfligung verlangt hat. Ob der Wechsel in oder aus der
Interventionsstufe in der VA Uberhaupt justiziabel ist, ist offen.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat A.__ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 300.00 festzusetzen sind.

6. Das vor Verwaltungsgericht gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistdndung durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter ist aufgrund der
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (vgl. 8 76 Abs. 1 VRG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung durch Rechtsanwalt
Julian Burkhalter wird abgewiesen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 300.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 6B_852/2018 vom 18. Oktober
2018 bestétigt.

E.5

Am 6. Juni 2018 liess der Beschwerdefthrer zudem durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter
eine Rechtsverzdgerungs-/Rechtsverwel gerungsbeschwerde beim V erwaltungsgericht
erheben. Dabei wurden folgende Rechtsbegehren gestellt:



E.6

Mit Verfigung vom 8. Juni 2018 forderte das V erwaltungsgericht die Vorinstanz bis zum
29. Juni 2018 zur Einreichung der Akten und einer Vernehmlassung auf.

E.7

Am 22. Juni 2018 liess der Beschwerdefihrer eine Beschwerde wegen Rechtsverweigerung
und Rechtsverzégerung an das Bundesgericht erheben und beantragen, das
Verwaltungsgericht sei anzuweisen, unverzuglich sofort einen Entscheid betreffend die am
6. Juni 2018 erhobene Rechtsverweigerungs-/Rechtsverzogerungsbeschwerde zu erlassen.
Das Bundesgericht trat auf die Beschwerde mit Urteil vom 28. Juni 2018 nicht ein und
fuhrte aus, die Beschwerde entbehre bereits aufgrund des zeitlichen Kriteriums jeder
Begriindetheit. Die Beschwerdefiihrung sei a's rechtsmissbrauchliche Ausiibung eines
Rechtsinstituts zu qualifizieren.

E.8

Mit Vernehmlassung vom 28. Juni 2018 beantragte das Departement die Abweisung der
Beschwerde unter K ostenfolge zul asten des Beschwerdeftihrers und wies darauf hin, dass
der Beschwerdefiihrer seit seinem Eintritt in die VA am 9. Januar 2018 bereits sieben
Beschwerden an das DdI erhoben habe. Er scheine systematisch nahezu ale Verfligungen
des AJUV anzufechten.

E.9

Der Beschwerdefuhrer liess sich am 13. Juli 2018 erneut vernehmen und zitierte
Rechtsprechung zur Anordnung von Haft und zur firsorgerischen Unterbringung. Weiter
liess er ausfihren, sein Gesundheitszustand sowie der schwere Personlichkeitseingriff durch
die Interventionsstufe begriindeten sein Interesse an einem raschen Entscheid.

1. Rechtsverzdgerungsbeschwerden kénnen grundsétzlich jederzeit eingereicht werden (8
58 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11i.V.m. Art. 319 lit. cund 321 Abs. 4
Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272). Die am 6. Juni 2018 schriftlich eingereichte
Beschwerde ist im Ubrigen formgerecht eingegangen. Sieist zul &ssiges Rechtsmittel und
das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (§ 36 Abs. 2 Gesetz Uber den
Justizvollzug [JUV G, BGS 331.11] i.V.m. 8 49 Abs. 1 Gerichtsorganisationsgesetz, GO,
BGS 125.12).Der Beschwerdeflhreristzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist
demnach, insoweit Rechtsverzogerung bzw. Rechtsverweigerung geltend gemacht wird,
einzutreten.
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