SO_GERICHTE VWBES.2018.187 vom 10. September 2018

SO Obergericht, 2018-09-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2018.187
FR: SO_GERICHTE VWBES.2018.187 du 10 septembre 2018

IT: SO_GERICHTE VWBES.2018.187 del 10 settembre 2018

Erwagungen

E. 1

Die Gemeindeversammlung der Einwohnergemeinde B._ beschloss am 4. Dezember
2017, das kommunal e Kabelnetz zu verkaufen. Dem Gemeinderat wurde die Kompetenz
erteilt, das Netz nicht zum hochsten Kaufpreis, sondern vielmehr an den Anbieter mit dem
besten Preis-L eistungsverhdtnis zu veraussern.

E.2

DieA.  offerierte fir das Netz CHF 252m 970.00, die C._ CHF 250'000.00. Der
Gemeinderat beschloss am 26. April 2018 einstimmig, das Kabelnetz andieC.___ zu
verkaufen.

E.3

DieA.  machteam 9. Mai 2018 vom Rechtsmittel Gebrauch, dasihr (falschlicherweise)
eroffnet worden war: Sie beschwerte sich bel der kantonalen Schétzungskommission. Die
Schétzungskommission hat die Beschwerde an das fur Submissionen zustandige
Verwaltungsgericht Gberwiesen. Die Hauptantrége lauteten, der Beschluss des
Gemeinderats sei aufzuheben, und das Kabelnetz sei an die Beschwerdefuhrerin zu
verkaufen.

E.4

Die Gemeinde liess mit Schreiben vom 15. Juni 2018 wissen, die Submissionsgesetzgebung
komme nicht zum Tragen. Man lasse sich auf das Verfahren nicht ein. Die Gemeinde habe
den Ubernahmevertrag mit der C.___ bereits geschlossen. Die Beschwerdefiihrerin hielt das
Submissionsgesetz (nach der Vorgeschichte) fir analog anwendbar.

E.5

Das Gesetz uiber offentliche Beschaffungen (Submissionsgesetz, BGS 721.54) ist
anwendbar auf Lieferauftrége, Dienstlel stungsauftrdge und Bauauftrage (8 4). Im
vorliegenden Fall hat die Gemeinde aber nichts beschafft. Sie hat keinen Auftrag erteilt. Sie
hat vielmehr etwas verkauft. Sie hat desinvestiert. Darauf ist das Gesetz tiber 6ffentliche
Beschaffungen nicht anwendbar; dies liegt auf der Hand (Galli/Moser/Lang/Steiner: Praxis
des offentlichen Beschaffungsrechts, Zurich 2013, S. 78; BVR 2013 S. 521 betreffend
Verkauf des durch die Stadt Bern gesammelten Altpapiers an einen privaten Unternehmer).

6.1 Falsche Auskinfte von Behorden kdnnen unter bestimmten V oraussetzungen eine vom
materiellen Recht abweichende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Ein wichtiger
Anwendungsfall dieses verfassungsmassigen Rechts besteht darin, dass einer Partei aus
einer fehlerhaften Rechtsmittel bel ehrung kein Nachteil erwachsen darf, wenn siesichin
guten Treuen darauf verlassen durfte (BGE 129 Il 125). Aufgrund einer unrichtigen
Auskunft kann sich zum Beispiel eine gesetzliche Frist im Einzelfall entsprechend



verlangern (vgl. BGE 115 1a18f.; 114 1a 106 f.). Diese Rechtsprechung ist alerdings an
den Vorbehalt geknlpft, dass nur derjenige Vertrauensschutz geniesst und sich auf eine
fehlerhafte Rechtsmittel belehrung berufen kann, der die Unrichtigkeit nicht kennt und auch
bei geblihrender Aufmerksamkeit nicht hétte erkennen konnen. Nur grobe Fehler einer
Partel oder ihres Vertreters sollen dazu fuihren, eine falsche Rechtsmittel belehrung
aufzuwiegen. Das Bundesgericht hat in seiner bisherigen Rechtsprechung einen solchen
Fehler bgjaht und den V ertrauensschutz dementsprechend versagt, wo eine Partei oder ihr
Anwalt die Fehlerhaftigkeit der Rechtsmittel belehrung durch Konsultation des
Gesetzestextes allein hétte erkennen kdnnen; nicht verlangt wurde hingegen, dass neben
dem Gesetzestext auch noch die einschlagige Rechtsprechung oder Literatur hétte
nachgeschlagen werden missen(BGE 134 1 199, 117 la421).

6.2 Nennt ein Entscheid ein Rechtsmittel, obschon keins gegeben ist, entsteht der
unterlegenen Partei daraus kein Rechtsnachteil. Auf das unzul 8ssige Rechtsmittel wird nicht
eingetreten. Der Vertrauensschutz vermag kein Rechtsmittel zu schaffen, dasesim
konkreten Fall nicht gibt. Es kann sich alerdings die Frage stellen, ob der irregefihrten
Partel eine Entschadigung fur ihre nutzlosen Aufwendungen auszurichten sei (vgl. BGE
135111 470, 134 1 199, Urteil des Bundesgerichts 5A_895/2014; zum Ganzen: Hafelin /
Miller / Uhlmann: Allgemeines Verwaltungsrecht, Zrich 2016, Rz 1080 ff.).

6.3 Im vorliegenden Fall hétte ohne weiteres erkannt werden missen, dass der Verkauf des
kommunalen Kabel netzes nicht der Gesetzgebung Uber das Beschaffungswesen (8 4)
untersteht. Esist deshalb auch keine Entschadigung auszurichten.

E.7

Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten. Fur das Verfahren vor
Verwaltungsgericht sind ausnahmsweise keine Kosten zu erheben. Bel diesem
Verfahrensausgang ist der BeschwerdefUhrerin keine Partelentschédigung auszurichten.

E.8

In der vorliegenden Sache wére allenfalls aufgrund der geriigten Verfahrensmangel eine
Beschwerde nach 88 199 ff. des Gemeindegesetzes (GG, BGS 113.1) denkbar. Nach § 6 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist die Sache deshalb an das Amt fir
Gemeinden zu Uberweisen (BGE 123 11 231, E. 8b S. 238f.).

Demnach wirdbeschl ossen:

1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.Es werden keine Kosten erhoben.

3.Eswird keine Entschadigung ausgerichtet.
4.Die Akten gehen an das Amt fir Gemeinden.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht subsididre V erfassungsbeschwerde eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der

Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
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