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Erwagungen

E. 1

A.  (geb. 1972), nachfolgend Beschwerdefthrer, wird seit dem 1. Mérz 2015 durch den
Zweckverband Sozialregion Thal-Gau sozia hilferechtlich unterstitzt.

E.11

Anfechtungsobjekt ist Ziffer 3.1 der Verfligung des Ddl vom 26. April 2018, mit welcher
das Gesuch des Beschwerdefuihrers um integrale unentgeltliche Rechtspflege fir das von
ihm angestrengte Beschwerdeverfahren vor dem Ddl abgewiesen wird.

E.12

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Diese sind
Hauptentscheiden gleichgestellt, wenn sie entweder prgudizierlich oder fur eine Partei von
erheblichem Nachteil sind (8 66 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11]).

E.121

S. 382). Soweit nicht offenkundig ist, dass der Zwischenentscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnte, hat der Beschwerdefthrer in seiner Eingabe
darzutun, inwiefern er einem solchen ausgesetzt ist und die V oraussetzungen der
Zulassigkeit seiner Beschwerde erflllt sind (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 141111 80E. 1.2 S.
81; 138111 46 E. 1.2 S. 47, BGE 137 |11 522 E.

E.13

S. 525; das Ganze aus. Urteil des Bundesgerichts 5A_764/2016 vom 17. Juli 2017,
E.12.1).

E.2

Mit Schreiben vom 19. Februar 2018 ersuchte der Beschwerdefihrer, v.d. Rechtsanwalt
Claude Wyssmann, bel der Sozialregion Thal-Gau um subsididre K ostengutsprache fur

Anwaltskosten infolge Neuanmeldungsverfahren bel der Invalidenversicherung (1V) im
vorlaufigen Umfang von CHF 2'500.00.

E.21

Das Verwaltungsgericht verweist regelmassig auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum ahnlich lautenden Art. 93 Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110): Beim «nicht
wieder gutzumachenden Nachteil» im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss es sich um
einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fur die beschwerdefihrende
Partei guinstigen Endentscheid nicht mehr behoben werden kann (BGE 138 111 333 E. 1.3.1
S. 335). Einerein tatséchliche oder wirtschaftliche Erschwernisreicht in der Regel nicht,
doch gentigt die blosse Moglichkeit eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils
rechtlicher Natur (BGE 137V 314 E. 2.2.1 S. 317; 137 |11 380 E.



E.22

Ein Zwischenentscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege kann unter bestimmten

V oraussetzungen einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken. Von einem nicht
wieder gutzumachenden Nachtell ist auszugehen, wenn nicht nur die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert, sondern zugleich auch die Anhandnahme des Rechtsmittels von
der Bezahlung eines K ostenvorschusses durch die gesuchstellende Partei abhéngig gemacht
wird (BGE 133V 402 E. 1.2 S. 403; 128 V 199 E. 2b S. 202; Urteil 2C_194/2013 vom 21.
August 2013 E. 1.2 mit Hinweisen). Ausnahmswei se kann es sich anders verhalten, etwa
wenn der K ostenvorschuss schon (oder gleichwohl) bezahlt wurde (Urteile 2C_1001/2013
vom 4. Februar 2014 E. 1.4.2; 5A_370/2012 vom 16. Juli 2012 E. 1.2.2; 2D_1/2007 vom 2.
April 2007 E. 3) und wenn, im Falle des Beizugs eines Anwalts, dieser bereits alle nétigen
Eingaben verfasst hat (Urteil des Bundesgerichts 5A_764/2016 vom 17. Juli 2017, E. 1.2.2.)

3. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier vor: Die Vorinstanz hat in der angefochtenen
Verflgung ausgefihrt, gemass bestehender Praxisim Verfahren vor dem Ddl im Bereich
der Sozialhilfe wirden grundsétzlich keine Kosten erhoben. Entsprechend wurde vom
Beschwerdefiihrer kein Kostenvorschuss verlangt. Die Anhandnahme des Rechtsmittels
wurde demnach nicht von der Bezahlung eines K ostenvorschusses abhangig gemacht.
Daher ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz nicht sogleich in der Sache
entschieden hat. Unklar ist sodann, weshalb bis heute noch kein Entscheid in der langst
spruchreifen Sache ergangen ist. Da der Beschwerdefihrer dies nicht rlgt, erlibrigen sich
weitere Ausfuhrungen dazu. Der Rechtsvertreter hat vor dem Ddl eine 11-seitige
Beschwerdeschrift eingereicht und gleichzeitig einen Antrag auf Beschwerdeerganzung
gestellt. Mit Eingabe vom 21. Mai 2018 verzichtete er allerdings ausdrticklich auf
erganzende Bemerkungen. Damit steht fest, dass der Rechtsvertreter alle nétigen Eingaben
in der Angelegenheit verfasst hat. Bel der vorliegenden, konkreten Sachlage ist weder
erkennbar noch vom BeschwerdefUhrer dargetan, inwiefern der Zwischenentscheid
betreffend das Gesuch um integrale unentgeltliche Rechtspflege einen erheblichen Nachtell
bewirken kénnte oder prgudizierlich sein soll. Die Voraussetzungen von § 66 VRG sind
nicht erfullt, weshalb der vorinstanzliche Zwischenentscheid nicht direkt anfechtbar ist.
Demnach ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.3

Mit Verfigung vom 11. April 2018 Iehnte die Sozialregion Thal-Gau das Gesuch fir

K ostengutsprache ab. Dagegen wandte sich der Beschwerdefhrer, v.d. Rechtsanwalt
Claude Wyssmann, mit Beschwerde vom 23. April 2018 an das Departement des Innern
und stellte folgende Rechtsbegehren:

2. a. Der Beschwerdegegner sei zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer fur die
Anwaltskosten im laufenden 1V -V orbescheidverfahren K ostengutsprache im vorléaufigen
Umfang von maximal CHF 2'500.00 zu gewéhren.

b.Eventualiter:Die Beschwerdesache sei zu weiteren Abklarungen an den Zweckverband
Soziaregion Thal-Géu zuriickzuwei sen.

E.4

Mit verfahrendleitender Verfigung vom 26. April 2018 wies das Departement des Innern
das Gesuch um Gewahrung der integralen unentgeltlichen Rechtspflege ab (Dispositivziffer
3.1).



E. 41

Bei diesem Ausgang wird der unterliegende BeschwerdefUhrer grundsétzlich
kostenpflichtig. Dain Sozia hilfeverfahren praxisgemass keine Verfahrenskosten erhoben
werden, ist das bewilligte Gesuch um integral e unentgeltliche Rechtspflege diesbeziiglich
gegenstandsl os.

E.4.2

Rechtsanwalt Claude Wyssmann macht mit Eingabe vom 6. Februar 2018 eine
Entschadigung von total CHF 2'109.85 (7.59 Stunden a CHF 240.00 inkl. Auslagen und
MWST) geltend. Der geforderte Stundenansatz von CHF 240.00 ist auf den gesetzlichen
Stundenansatz von CHF 180.00 (8§ 161 i.Vm. 8 160 Abs. 3 Gebuhrentarif, GT, BGS 615.11)
zu reduzieren. Nach dem Gesagten bel &uft sich die angemessene Entschadigung von
Rechtsanwalt Claude Wyssmann in Anwendung des amtlichen Tarifs auf CHF 1'619.40
(CHF 1m 366.20 Honorar, CHF 137.40 Auslagen, CHF 115.80 MWST) und ist durch den
Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staats
wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefuhrer zur Riickzahlung in der Lageist (vgl. 8
58 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]) sowie
der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Claude Wyssmann im Umfang von CHF
455.40 (Differenz zu vollem Honorar von CHF 240.00/Std.), zuziiglich MWST, sobald der
Beschwerdefuhrer zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. 8 58 Abs. 1 VRGi.V.m. Art. 123
ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.Eswerden keine Kosten erhoben.

3.Die Entsché&digung des unentgel tlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Claude
Wyssmann, wird auf CHF 1m 619.40 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist
zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen. V orbehalten bleibt
der Ruckforderungsanspruch des Staats wahrend zehn Jahren und der
Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Claude Wyssmann im Umfang von CHF 455.40
zuzuglich MWST, sobald der Beschwerdefihrer zur Nachzahlung in der Lageist (8 58 Abs.
1VRGi.V.m. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman

E.5



Mit Beschwerde vom 7. Mai 2018 wandte sich der BeschwerdefUhrer, v.d. Rechtsanwalt
Claude Wyssmann, an das Verwaltungsgericht und stellte folgende Antrége:

E.6

Der Beschwerdefuhrer machte von der Gelegenheit zur ergénzenden
Beschwerdebegriindung bis 22. Juni 2018 keinen Gebrauch.

E.7

Der Zweckverband Soziaregion Thal-Gau (nachfolgend SRTG) hielt mit Eingabe vom
12. Juli 2018 an seiner Verfligung fest und das Departement des Innern (nachfolgend Ddl)
schloss mit Vernehmlassung vom 18. Juli 2018 auf Abweisung der Beschwerde unter

K ostenfolge zul asten des Beschwerdefuhrers.

E.8

Mit Eingabe vom 5. Februar 2019 ersuchte der Beschwerdefihrer um baldmoglichen
Entscheid in der Angelegenheit.

9. Nachdem sich der Beschwerdefihrer innert zweimalig erstreckter Frist zur Sache nicht
mehr vernehmen liess, erweist sich die vorliegende Sache a's spruchreif.
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