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Erwagungen

E. 1

Dieaus Sri Lankastammende A.___, geb. [...], reiste am 11. September 2012 in die
Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Dieses wurde ihr am 28. Januar 2015 gewahrt. Seit dem
4. Méarz 2015 ist sieim Besitze einer Aufenthaltsbewilligung. Am 19. Juni 2015 heiratete
A.___inIndien den indischen Staatsangehdrigen B, , geb. [...].

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustéandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die beiden Beschwerdefhrenden sind
durch den angefochtenen Entscheid, mit dem der Kurzaufenthalt des Beschwerdefiihrers
zwecks Heiratsvorbereitungen verweigert wurde, beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit Fallung dieses Urteils wird der Entscheid Gber den Entzug der aufschiebenden Wirkung
hinfallig.

E.2

Am 4. Dezember 2015 stellte A.__ zugunsten ihres Partners ein Familiennachzugsgesuch,
welches das Migrationsamt mit Verfligung vom 9. September 2016 abwies.

E.21

Gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und
Ausglénder (AuG; SR 142.20) i.V.m. Art. 31 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) konnen Hartefall- bzw. befristete
Aufenthaltsbewilligungen erteilt werden zur Vorbereitung der Heirat mit Schweizern oder
Schwei zerinnen oder mit in der Schweiz |ebenden Auslénderinnen und Auslandern mit
einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung. Vor der Einreise muss eine Bestétigung
des Zivilstandsamts vorliegen, aus welcher hervorgeht, dass die Heirat eingeleitet ist und
innert nitzlicher Frist erfolgen kann. Zudem miissen die tbrigen Voraussetzungen fir einen
Familiennachzug erfillt sein. Der Zivilstandsbeamte nimmt die Prifung der
Migrationsbehdrde nicht vorweg. Andererseits missen geméass Art. 98 Abs. 4 des
Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 200) Verlobte, die nicht Schweizerbirgerinnen oder
Schweizerbiirger sind, wahrend des V orbereitungsverfahrens ihren rechtméssigen
Aufenthalt in der Schweiz nachweisen.

E.22



Das Bundesgericht hat am 23. November 2011 entschieden, dass zur Vermeidung ener
Verletzung von Art. 12 EMRK bzw. Art. 14 BV die Migrationsbehdrden in Konkretisierung
des Gesetzeszwecks von Art. 98 Abs. 4 ZGB (Nachweis des rechtméssigen Aufenthalts)
gehalten sind, eine (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung fur den Eheschluss zu erteilen, wenn
keine Hinweise daf Ur bestehen, dass die aus &ndische Person rechtsmissbrauchlich handelt
(Scheinehe, missbrauchliche Anrufung der Familiennachzugsbestimmungen usw.; Urteil
2C_880/2017 des Bundesgerichts vom 3. Mai 2018, E. 4.2 mit Hinweis auf das Urtell
2C_400/2011 vom 2. Dezember 2011 E. 3), und «klar» erscheint, dass sie nach der Heirat
rechtméssig mit dem Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigenden Ehepartner in der
Schweiz wird leben durfen. Dies gilt trotz des Vorrangs des Asylverfahrens (Art. 14 Abs. 1
AsylG) und der Bindung an die Bundesgesetze (Art. 190 BV) auch fir abgewiesene
Asylsuchende, die erst mittels Heirat den auslanderrechtlichen Bewilligungsanspruch
erwerben. Es sei ihnen in dieser Situation im Lichte des EGMR-Urteils O'Donoghue u.
Mitb. gegen Vereinigtes Konigreich vom 14. Dezember 2010 (Nr. 34848/07) nicht
zumutbar, vorgéngig in die Heimat zuriickkehren zu missen (vgl. BGE 137 | 351 ff.; Urtell
2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 4.2).

2.3.1 An diese Vorgaben von Gesetz und Rechtsprechung hat sich die Vorinstanz
grundsétzlich gehalten: Sie hat mit Blick auf die in der Sache bereits ergangenen Entscheide
zum Familiennachzug gepriift, ob dem Beschwerdefiihrer nach dem Eheschluss eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kénne. Dabei hat sich das MISA u.a. auf Art. 44
AUG gestiitzt, wonach auslandischen Ehegatten und ledigen Kindern unter 18 Jahren von
Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kann,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte WWohnung vorhanden ist und
sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind. Der Anspruch entfalt, wenn er
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wird (bspw. Umgehungs- oder Scheinehe) oder einer
der Widerrufsgrinde von Art. 62 AuG vorliegt, d.h. insbesondere, wenn der Partner, fir den
die anwesende Person (mit) zu sorgen hat, der Sozialhilfe bedarf (Art. 51 Abs. 2i.V.m. Art.
62 lit. e AuG).

2.3.2 Der Beschwerdefthrerin wurde am 28. Januar 2015 Asyl gewéahrt. Gestutzt darauf
erhielt sie eine Aufenthaltsbewilligung. Dementsprechend kann sie nur noch unter
besonderen Umsténden ausgewiesen oder in ihre Heimat zurtickgeschafft werden (Art. 63
bzw. 65 AsylG und BGE 135 Il 110 ff.; 139 11 65 E. 4 und 5). Ihre Beziehung zur Schweiz
alsAsylland ist damit eng (BGE 1391 330 E. 3.1 S. 338; 12211 1 E. 3d S. 10):
Sozialhilferechtliche Probleme kénnen ihr personlich flichtlings- und asylrechtlich nicht
entgegengehalten und ihre auslanderrechtliche Anwesenheit darf nicht wegen solcher
beendet werden; auf ihre eigene finanzielle Situation kommt es somit nicht unmittelbar an
(vgl.BGE 1391 330E. 3.1 S.338; 12211 1 E. 3c S. 8). Nach Art. 23 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (SR 0.142.30) ist ihr als anerkannter
Fltchtling ohne ausl @nderrechtliche Folgen vielmehr «die gleiche Fursorge und offentliche
Unterstiitzung wie den Einheimischen» geschuldet.

2.3.3 Birgt der Nachzug eines Familienangehdrigen die Gefahr der Flrsorgeabhangigkeit
der nachzuziehenden Person oder eine Erhéhung der finanziellen Abhéngigkeit des
anwesenden Flichtlings, kann es sich im offentlichen Interesse indessen rechtfertigen, von
der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Das Zulassungskriterium des
Vorhandenseins hinreichender finanzieller Mittel und damit der Entlastung der Sozialhilfe
und der 6ffentlichen Finanzen ist als Voraussetzung des Familiennachzugs



konventionsrechtlich anerkannt (Urteil 2C_502/2017 des Bundesgerichts vom 18. April
2018 E. 3.2, mit Hinweisauf BGE 1391 330 E. 3.2 S. 339), doch sind die statusspezifischen
Umstande beim (nachtraglichen, ausl nderrechtlichen) Familiennachzug von Flichtlingen
mit Asylstatus jeweils mit zu berticksichtigen (vgl. BGE 1391 330E. 3.2 S. 339; 12211 1 E.
2 S. 6). Soll nach Art. 74 Abs. 5 VZAE der besonderen Situation von vorléufig
aufgenommenen Flichtlingen [ ] beim Entscheid Uber die Gewéhrung des
Familiennachzugs Rechnung getragen werden, muss dies angesichts der besseren
Rechtsstellung umso mehr fir anerkannte Flichtlinge gelten. Bei einem anerkannten
Fltchtling mit Asyl Uberwiegen regelmassig die privaten Interessen am Familiennachzug,
wenn eine Ausreise unzumutbar erscheint und keine fremdenpolizeilichen Entfernungs-
oder Fernhaltegriinde bestehen (Urteil 2C_502/2017 des Bundesgerichts vom 18. April
2018, E. 3.2 mit Hinweisen).

2.3.4 Das Einkommen der Angehdrigen, die an die Lebenshaltungskosten der Familie
beitragen sollen und kénnen, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang sich dieses
grundsétzlich als tatsachlich realisierbar erweist. In diesem Sinn missen die
Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert erscheinen (BGE 12211 1 E.
3c S. 8f.; Urteil 2C_31/2012 vom 15. M&z 2012 E. 2.2).

E.24

Dem BeschwerdefUhrer selber wurde kein Asyl gewéhrt. Er halt sich seit dem 16. August
2017 in der Schweiz auf, seit dem 21. Februar 2018 gemass Wegwei sungsentscheid
widerrechtlich. Uber eine Arbeitsstelle verfigt er nicht. Die finanzielle Situation des Paars
hatte das Verwaltungsgericht im Urteil vom 23. November 2016 eingehend geprift, als
noch nicht klar war, dass der Eheschluss vom 19. Juni 2015 unguiltig ist. An der
Ausgangslage hatte sich im Zeitpunkt der Beurteilung durch das MISA Anfang April 2018
nichts Wesentliches geandert. Die Beschwerdefiihrerin war bis zu diesem Zeitpunkt
vollumfanglich von der Sozialhilfe unterstiitzt worden und hatte es bis dahin nicht
geschafft, sich in den vergangenen 1 %2 Jahren auf dem Arbeitsmarkt zu integrieren. Zwar
hatte sie Intensiv-Deutschkurse gemacht (E-Mail-Auskunft der Sozial hilfe, act. 208).
Belege flr eine aktive Stellensuche im Jahr 2017 lagen aber keine vor. Im Mérz 2018
konnte sie einen «Schnuppereinsatz» im Alters- und Pflegeheim [...] in[...] absolvieren.

E.25

Allerdings legte die BeschwerdefUhrerin jetzt, nach dem abschl&gigen Entscheid des Ddl
vom 4. April 2018, eine Lohnabrechnung des Restaurants|...] fur April 2018 Gber CHF
1'431.13 CHF (netto) und einen Arbeitsvertrag ab Juni 2018 mit einem Bruttolohn von
CHF 3'435.00 (plus 13. Monatslohn) vor. Und in der Replik auf die Vernehmlassung des
MISA legte der Anwalt am 7. Juni 2018 den Lohnausweis der Beschwerdefihrerin fir den
Mai 2018 ein: Offenbar hat sie in diesem Monat (noch angestellt im Stundenlohn)

CHF 5'682.50 netto verdient (vor Abzug der Quellensteuer von CHF 884.00). Wie sie in der
Eingabe vom 7. Juni 2018 ausfihren lasst, hat die Beschwerdefiihrerin den neuen
Arbeitsvertrag und die Lohnabrechnung vom Mai 2018 bereits dem zustéandigen
Soziaarbeiter Ubergeben. Die Abmeldung von der Sozialhilfe sei nur noch Formsache. Die
Bearbeitung durch den Sozialdienst sei per dato noch nicht abgeschlossen, dadie
Beschwerdefihrerin die Lohnabrechnung des letzten Monats erst Anfang Juni 2018
erhalten und danach direkt dem Sozialdienst weitergeleitet habe. Fir den Monat Mai 2018



erhalte sie keine Sozialhilfe mehr. Der Aprillohn sei geringer ausgefallen, da sie die Arbeit
erst in der zweiten Aprilwoche aufgenommen habe. Die Tatsache, dass die Abmeldung von
der Sozialhilfe nicht bereits Ende April erfolgt und eine minime Ergénzungszahlung des
Sozialamtsim Mai 2018 geleistet worden sei, hdnge damit zusammen, dassim April das
Einkommen den Bedarf noch nicht gedeckt habe.

E.26

Das Bundesgericht hat jingst in einem den Kanton Sol othurn betreffenden, dhnlich
gelagerten Fall seine Rechtsprechung zum Familiennachzug dargelegt (Urteil 2C_502/2017
vom 18. April 2018 E. 4.2.1): Unternehmen der anerkannte Flichtling oder andere
Familienmitglieder ales Zumutbare, um auf dem Arbeitsmarkt den eigenen und den
Unterhalt der Familie mdglichst autonom bestreiten zu konnen, kann dies gentigen, um den
Ehegattennachzug zu gestatten und das Familienleben in der Schweiz zuzulassen. Dabel ist
Zu beachten, dass dem gefestigt anwesenden Fluchtling mit Asyl ein Aufenthaltsrecht
zukommt, das einen Familiennachzug ausserhalb des Familienasyls gebieten und die
Schweiz im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verpflichten kann, den
Betroffenen zu ermoglichen, die hierfur erforderlichen Voraussetzungen zu erfillen (vgl.
BGE 126 11 335 E. 2b/cc) bzw. im Sinne einer verfassungs- und konventionsrechtlichen
Schutzpflicht zumindest weniger hohe Anforderungen an die finanzielle Unabhangigkeit zu
stellen alsin nicht asyl- und flUchtlingsrechtlich relevanten Fallen (vgl. BGE 1391 330 E.

E.2.7

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin zundchst intensiv Deutsch gelernt, was ihr sicher
zugute zu halten ist, erhoht dies doch ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt erheblich und
erleichtert ihr auch die Bewdltigung des Alltags massgeblich. Und auch wenn siesich
vorerst noch in der Probezeit befindet, arbeitet sie nun doch bereits den dritten Monat bel
ihrem neuen Arbeitgeber, der sich offensichtlich m nach den ersten beiden Monaten auf
Stundenlohnbasis m von ihrem Einsatz derart Giberzeugt zeigte, dass sie einen Vertrag fur
eine Festanstellung erhalten hat. Mit dem vereinbarten Einkommen wird esihr auch
maoglich sein, sich in absehbarer Zeit von der Sozia hilfe zu [6sen, reicht doch der Betrag
auch fr das Zusammenleben mit dem Beschwerdefiihrer (vgl. dazu das Urteil

2C 502/2017 vom 18. April 2018 E. 4.2.4).

3. Selbst wenn die Vorinstanz im Zeitpunkt ihrer Entscheidfallung davon ausgehen durfte,
dass sich seit der letzten Beurteilung der Rechtslage nichts Wesentliches gedndert hatte,
liegen nun andere Umstande vor, die eine Gutheissung der Beschwerde rechtfertigen. Uber
das Familiennachzugsgesuch wird in spaterem Zeitpunkt zu entscheiden sein. Die

V oraussetzungen fur die Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung sind nun aber erfillt.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als begriindet, sie ist gutzuheissen. Die Sacheist an
das MISA zurtickzuweisen, um dem BeschwerdefUhrer die Kurzaufenthaltsbewilligung zur
Vorbereitung der Heirat zu erteilen. Entsprechend hat der Kanton Solothurn die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen. Aufgrund ihres Obsiegensist den
Beschwerdefiihrern vom Kanton eine Parteientschadigung auszurichten (8 77 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, BGS 124.11] i.V.m. Art. 106 der
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]). Der Vertreter der Beschwerdefiihrer hat eine
Kostennote Uber CHF 2'106.20 eingereicht (8.84 h a CHF 230.00 zuztgl. Auslagen von
CHF 73.00). Dies scheint angemessen.

Demnach wirderkannt:



1.Die Beschwerde wird gutgehei ssen.

2.Die Sache wird an das Migrationsamt zurtickgewiesen zur Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung fur B.____ zur Vorbereitung der Heirat.

3.Die Verfahrenskosten tragt der Kanton Solothurn.

4.Der Kanton Solothurnhat A, und B.___ fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht mit
CHF 2'106.20 (inkl. Auslagen) zu entschadigen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
E.3

Dagegenerhob A.  am 16. September 2016 Beschwerde an das V erwaltungsgericht des
Kantons Solothurn und verlangte sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfligung
und die Gutheissung ihres Gesuches.

E.4

Mit Urtell VWBES.2016.346 wies das Verwal tungsgericht die Beschwerde am
23. November 2016 ab.

E.4.2
S. 342).

E.5

Am 16. August 2017 reiste der Partner der vormaligen Beschwerdefthrerin, B.__, indie
Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) trat mit
Entscheid vom 30. Januar 2018 nicht auf das Gesuch ein und wies den Gesuchsteller in den
fUr ihn zustandigen Dublin-Mitgliedstaat, die Niederlande, weg. Mit Urtell vom 15. Februar
2018 wies das Bundesverwaltungsgericht eine dagegen erhobene Beschwerde ab.

E.6

Daraufhin gelangte der Rechtsvertreter des Paars mit Schreiben vom 28. Februar 2018 ans
kantonale Migrationsamt (MI1SA) und fuhrte aus, im Asylverfahren habe sich
herausgestellt, dass die in Indien geschlossene Ehe ungliltig sei. Das Paar beabsichtige
darum, in der Schweiz zu heiraten. Weil B, die Wegweisung drohe, sei ihm eine
Kurzaufenthal tsbewilligung oder Duldungsbestétigung auszustellen, damit das
Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet und die Ehe geschlossen werden konne. Andernfalls
musse er die Schweiz verlassen und anschliessend wieder einreisen, was nicht nur aus
finanzieller Sicht unverhaltnisméssig ware und das Eheschliessungsprozedere



verkomplizieren wirde.

E.7

Das MISA teilte den Gesuchstellern mit Schreiben vom 8. Mérz 2018 mit, dass es das
Gesuch mit Blick auf das Verwaltungsgerichtsurteil vom November 2016 als aussichtslos
abweisen werde, soweit Uberhaupt darauf einzutreten sei. Aus prozessokonomischen
Grunden werde auf den Erlass einer kostenpflichtigen Verfligung verzichtet, unter
Vorbehalt elner gegenteiligen Forderung von Seiten der Gesuchsteller. Daraufhin liessen
die Gesuchsteller am 19. Méarz 2018 sinngemass mitteilen, seit dem Urteil des
Verwaltungsgerichts vom November 2016 l&gen neue Tatsachen und Verhéltnisse vor. Sie
verlangten darum eine anfechtbare Verfligung.

E.8

Daraufhin wies das MISA namens des Departements des Innern (Ddl) das Gesuch um
Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Heirat am 4. April 2018
ab, soweit es darauf eintrat.

E.9

Dagegen gelangten A.____ (nachfolgend Beschwerdefihrerin) und B.____ (nachfolgend
Beschwerdefihrer) am 16. April 2018 mit Beschwerde ans V erwal tungsgericht und
ersuchten um Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie die Erteilung der
Kurzaufenthaltsbewilligung fur B.___. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht beantragten sie die superprovisorische
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung und die Genehmigung fur den Beschwerdefhrer,
sich wahrend der Verfahrensdauer in der Schweiz aufzuhalten. Zudem stellten sieein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung.

E. 10

Das MISA gelangte am 24. Mal 2018 ans Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die
aufschiebende Wirkung wieder zu entziehen. Die Frist zur Rickstellung des
Beschwerdefiihrersin die Niederlande ende am 15. Juli 2018 (sechs Monate nach
Gutheissung durch die niederlandischen Behorden, welche der Rickibernahme am 15.
Januar 2018 zugestimmt hatten). Erfolge die Uberstellung durch die schwei zerischen
Behorden nicht fristgemass, werde die Schweiz gemass der Dublin-Verordnung das
nationale Asyl- und Wegwei sungsverfahren durchfiihren und somit die Wegweisung des
Beschwerdefihrers nach Indien prifen mussen. Dies hétte nach Ansicht des MISA weitere
unabsehbare und erhebliche Sozia hilfekosten zur Folge.

E. 11

Innert erstreckter Frist begrindeten die Beschwerdefihrenden ihre Antrége am 29. Mai
2018 im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefiihrerin mittlerweile eine Stelle
gefunden habe und sich darum von der Sozialhilfe werde |6sen konnen. Da die

V oraussetzungen fur eine Kurzaufenthaltsbewilligung sowie den anschliessenden
Familiennachzug damit erfillt seien, sei die Beschwerde nicht aussichtslos. Die
Ausschaffung des Beschwerdefiihrers in die Niederlande wirde gegen das
Verhaltnismassigkeitsgebot verstossen. Es kdnne ihm nicht zugemutet werden, nach
Holland auszureisen, um dort das Asylgesuch zu stellen, zumal er offensichtlich keine
Asylgrinde geltend machen kénne. Damit wiirde das Asylverfahren in Holland
missbraucht, nur um das Familiennachzugsverfahren in der Schweiz abzuwarten und



Papiere zu beschaffen. Das Prozedere sei von der Schweiz aus viel einfacher und schneller
durchzufihren. Zudem besuche der Beschwerdefiihrer einen Deutschkurs. Diesen misste er
dann abbrechen, was seiner Integration nicht dienlich wére. Infolgedessen sei der Antrag
des MISA um Entzug der aufschiebenden Wirkung abzuweisen.

E.12

Das MISA schlossinnert kurz angesetzter Vernehmlassungsfrist mit Schreiben vom 6. Juni
2018 auf Abweisung der Beschwerde.

E. 13

Tags darauf reichte der Rechtsvertreter die Lohnabrechnung der Beschwerdefthrerin fur
den Monat Mai 2018 tiber CHF 5'682.50 ein und machte sinngemass geltend, seit Mai
erhalte die Beschwerdefihrerin keine Sozialhilfe mehr. Die Abmeldung sei nur noch
Formsache. Die Beschwerdefthrer hielten an ihren Antréagen und deren Begriindung fest.
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