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Erwagungen

E.4

Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1.1 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuléssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeflhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert.

1.2 Der BeschwerdefUhrer hat wahrend dem vorliegend héngigen Rechtsmittelverfahren
seinen Wohnsitz in den Kanton [...] verlegt. Mit der Er6ffnung des Rechtsmittelverfahrens
vor dem solothurnischen Gericht ist die Litispendenz eingetreten, womit das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit
zustandig bleibt (8 58 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11, Art. 64
Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Das Migrationsamt, welches das Vorliegen einer Scheinehe bejahte, flhrte dazu aus, was
folgt: Bei der Priifung des Familiennachzugsgesuchs hétten bereits einige Indizien auf ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten hingedeutet (grosser Altersunterschied, Heirat als einzige
Moglichkeit, ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erlangen, Heirat kurze Zeit nach dem
Kennenlernen, diverse widerspriichliche Angaben der Ehegatten).Da nach Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung weiterhin Zweifel an einer gel ebten Beziehung bestanden hétten,
sei die Polizei Kanton Solothurn beauftragt worden, an der Wohnadresse des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau eine Kontrolle durchzufiihren. Die Uberpriifung der
Wohnverhaltnisse hétten den bereits beim Familiennachzugsgesuch bestehenden V erdacht
einer Scheinehe bestétigt. Die Polizeibeamten, welche die Wohnung kontrolliert hétten,
hétten bestétigen kénnen, dass es sich bel der Wohnungseinrichtung auf den vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehérs eingereichten Fotos, nicht um
digenige handle, welche sie bei der Kontrolle angetroffen hétten. Dies zeige, dass sich der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau grosse M lhe gemacht hétten, die Situation zu
vertuschen, indem sie einen Teil der Wohnungseinrichtung (K tichentisch, Stiihle, Bett,
Sofa) ausgetauscht bzw. neues Mobiliar angeschafft hétten. Noch im Dezember 2017 habe
der Beschwerdefihrer die spérliche Wohnungseinrichtung mit der angespannten
finanziellen Lage begrindet. Dass sich zum Zeitpunkt der Polizeikontrolle keine Effekten
der Ehefrau, also weder Kleider noch Schuhe, in der Wohnung befunden hétten, knne
kaum mit der Begriindung abgetan werden, die Ehefrau habe sich in Deutschland befunden.
Diese werde wohl kaum fir den angeblich dreitégigen Deutschlandbesuch ale ihre Effekten
mitgenommen haben. Die Abkl&rungen der Polizei zeigten eindeutig, dass die Wohnung



lediglich vom Beschwerdefiihrer bewohnt werde. Den Bestatigungen der Chefin und auch
digjenige der Nachbarn des Beschwerdefiihrers konne kaum mehr Glauben geschenkt
werden, dadie Abkl&rungen vor Ort durch die Polizeibeamten ein anderes Bild ergeben
hétten.

3.1 Der Beschwerdefthrer riigt in mehrerer Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor: Zum einen stlitze sich die Vorinstanz bei ihrem Entscheid auf E-Mails
des Migrationsamts vom 1. Februar 2018 sowie der Kantonspolizei Solothurn vom 8.
Februar 2018, die ihm gar nie mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht worden seien. Zum andern sei die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit
keinem Wort auf die entsprechenden Bestétigungen seiner Nachbarn und seiner
Arbeitgeberin eingegangen, womit die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht verletzt habe
und ihm letztlich den Tatbeweis des tatsachlich bestehenden Ehewillens verwehrt habe.

3.2Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides(vgl. statt vieler: BGE 137 1 195 E. 2.2). Deshalb
ist die Ruge der Gehorsverletzung vorweg zu prifen.

3.3 Nach sténdiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. z.B. BGE 1371 195; 133 |

100) ist der Anspruch auf rechtliches Gehdr ein Teilaspekt des allgemeinen Grundsatzes des
fairen Verfahrens von Art. 29 Abs. 1 Schweizerische Bundesverfassung (BV, SR 101) bzw.
Art.

E.41

Der BeschwerdefUhrer ersucht um Partei- und Zeugenbefragung. Dies wirde die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung voraussetzen, was vom BeschwerdefUhrer
nicht verlangt wurde. Geméss 8 52 Abs. 1VRGsind die Verwaltungsgerichtsbehdrden nicht
an die Beweisantrage der Parteien gebunden. Nach 8§ 71 VRG finden mtndliche
Verhandlungen (zwingend) nur bei Disziplinarbeschwerden statt. In allen tGbrigen Féllen
entscheiden die Verwaltungsgerichtsbehdrden aufgrund der Akten; sie kénnen jedoch, auf
Antrag oder von Amtes wegen, eine Verhandlung anordnen, sofern dies al's notwendig
erachtet wird und Sinn macht. Im vorliegenden Fall wurden die Vorakten beigezogen und
der BeschwerdefUhrer hat seinen Standpunkt in der Beschwerdeschrift und seinen weiteren
Eingaben ausfuhrlich aufgezeigt. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen relevanten
Erkenntnisse das Gericht durch eine Partei- und Zeugenbefragung anlé&sslich einer
Verhandlung gewinnen konnte. Der Antrag ist deshalb abzuweisen.

E.42

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung setzt im Ubrigen nach
der Rechtsprechung einen klaren Partelantrag voraus. Blosse Beweisabnahmeantrége, wie
die Durchfihrung einer personlichen Befragung, reichen nicht aus (Urteil desEGMR i.S.
Hurter gegen die Schweiz vom 15. Dezember 2005, Nr. 53146/99, Ziff. 34; BGE 130 Il 425
E. 2.4.). Der BeschwerdefUhrer hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen
Verhandlung gestellt, sondern lediglich um Partei- und Zeugenbefragungen im Sinne von
Beweisantragen ersucht. Art. 6 Ziff. 1 derKonvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK,SR 0.101)hat im vorliegenden Zusammenhang daher keine Uber
Art. 29 Abs. 2BV hinausgehende Bedeutung (BGE 134 | 140 E. 5.2).



5.1 Der Beschwerdefiihrer hat als Ehegatte einer deutschen, in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen gestiitzt auf das Freizigigkeitsrecht
grundsétzlich einen (abgeleiteten) Aufenthaltsanspruch, solange die Ehe formell fortdauert
(Art. 7 lit. d des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft elnerseits
und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber die
Freizigigkeit [FZA, SR 0.142.112.681] i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA; Urteil des EuGH vom
13. Februar 1985 C-267/83 Diatta, Rec. 1985 S. 567; BGE 130 11 113 E. 8).

5.2 Der Aufenthaltsanspruch nach dem Freiziigigkeitsrecht steht unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs; fehlt der Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband
ausschliesslich dazu, die auslénderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, fallt
auch der staatsvertragliche Anspruch dahin (BGE 139 11 393 E. 2.1).

5.3 Ein Bewilligungsanspruch entfallt demnach, wenn von vornherein nie der Wille
bestand, eine dauerhafte Gemeinschaft zu begriinden, und der einzige Zweck der Heirat
darin liegt, dem Auslénder zu einer fremdenpolizeilichen Bewilligung zu verhelfen. Das
Vorliegen einer Auslanderrechtsehe darf nicht leichthin angenommen werden. Esist Sache
der Migrationsbehdrden, eine Scheinehe nachzuweisen. Ob eine Scheinehe geschlossen
wurde, entzieht sich oft einem direkten Beweis und ist bloss durch Indizien zu erstellen. Fur
die Annahme einer Scheinehe bedarf es konkreter Hinweise darauf, dass die Ehegatten
nicht eine eigentliche Lebensgemeinschaft fuhren wollen, sondern die Ehe nur aus
fremdenpolizeilichen Uberlegungen geschlossen haben. Diesbeziigliche Indizien lassen sich
unter anderem darin erblicken, dass dem Auslénder die Wegweisung drohte, etwawell er
ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte oder sie ihm nicht verlangert
worden wére. Fur das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe kdnnen sodann die Umstande
und die kurze Dauer der Bekanntschaft sprechen sowie insbesondere die Tatsache, dass die
Ehegatten eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen haben. Dasselbe gilt, wenn fir die
Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde oder wenn ein erheblicher Altersunterschied
zwischen den Ehepartnern besteht. Dass die Begrtindung einer wirklichen

L ebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus abgel eitet werden,
dass die Ehegatten wahrend einer gewissen Zeit zusammenl ebten und intime Beziehungen
unterhielten; ein derartiges Verhalten kann auch nur vorgespielt sein, um die Behérden zu
tauschen. Eine Scheinehe liegt demgegeniber nicht bereits dann vor, wenn
auslanderrechtliche Motive fir den Eheschluss mitentscheidend waren. Erforderlich ist
zusétzlich, dass der Wille zur Fiihrung einer Lebensgemeinschaft - zumindest bel einem der
Ehepartner - von Anfang an nicht gegeben ist (vgl. Urteil des BGer 2C_58/2012 E. 3.1 und
3.2 mit Hinweisen).

E.5

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Zudem stellte
er die Beweisantrage, der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau seien personlich zu
befragen, ebenso die Arbeitgeberin des BeschwerdefUhrers sowie die Nachbarn. 3.2 Mit
Vernehmlassung vom 13. April 2018 schloss das Migrationsamt auf vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge. 3.3 In Prasidialverfiigungen wurden der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt und dem Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlichem Rechtsbeistand bewilligt. 3.4 Im Juni
2018 verlegten der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau ihren Wohnsitz nach [...]. Mit
Eingabe vom 15. Oktober 2018 bestétigte der Beschwerdefihrer seine Rechtsbegehren. 4.
Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die



Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. 11. 1.1 Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zulassiges Rechtsmittel und
das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49 Gerichtsorgani sationsgesetz,
GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert
und damit zur Beschwerde legitimiert. 1.2 Der Beschwerdefiihrer hat wahrend dem
vorliegend hangigen Rechtsmittel verfahren seinen Wohnsitz in den Kanton [...] verlegt. Mit
der Er6ffnung des Rechtsmittelverfahrens vor dem solothurnischen Gericht ist die
Litispendenz eingetreten, womit das V erwaltungsgericht des Kantons Sol othurn zur
Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit zusténdig bleibt (8 58 Abs. 1
Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11, Art. 64 Zivilprozessordnung, ZPO, SR
272). Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. Das Migrationsamt, welches das Vorliegen
einer Scheinehe beahte, fihrte dazu aus, was folgt: Bei der Prifung des
Familiennachzugsgesuchs hétten bereits einige Indizien auf ein rechtsmissbréuchliches
Verhalten hingedeutet (grosser Altersunterschied, Heirat als einzige M 6glichkeit, ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erlangen, Heirat kurze Zeit nach dem Kennenlernen,
diverse widerspriichliche Angaben der Ehegatten). Da nach Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung weiterhin Zweifel an einer gelebten Beziehung bestanden hétten,
sei die Polizei Kanton Solothurn beauftragt worden, an der Wohnadresse des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau eine Kontrolle durchzufiihren. Die Uberprifung der
Wohnverhéltnisse hétten den bereits beim Familiennachzugsgesuch bestehenden V erdacht
einer Scheinehe bestétigt. Die Polizeibeamten, welche die Wohnung kontrolliert hétten,
hétten bestétigen konnen, dass es sich bei der Wohnungseinrichtung auf den vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehors eingereichten Fotos, nicht um
digjenige handle, welche sie bel der Kontrolle angetroffen hétten. Dies zeige, dass sich der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau grosse M he gemacht hétten, die Situation zu
vertuschen, indem sie einen Teil der Wohnungseinrichtung (K tichentisch, Stiihle, Bett,
Sofa) ausgetauscht bzw. neues Mobiliar angeschafft hétten. Noch im Dezember 2017 habe
der Beschwerdefuihrer die spérliche Wohnungseinrichtung mit der angespannten
finanziellen Lage begrindet. Dass sich zum Zeitpunkt der Polizeikontrolle keine Effekten
der Ehefrau, also weder Kleider noch Schuhe, in der Wohnung befunden hétten, kénne
kaum mit der Begriindung abgetan werden, die Ehefrau habe sich in Deutschland befunden.
Diese werde wohl kaum fir den angeblich dreitégigen Deutschlandbesuch ale ihre Effekten
mitgenommen haben. Die Abkl&rungen der Polizei zeigten eindeutig, dass die Wohnung
lediglich vom Beschwerdefiihrer bewohnt werde. Den Bestétigungen der Chefin und auch
digjenige der Nachbarn des Beschwerdefiihrers konne kaum mehr Glauben geschenkt
werden, dadie Abkl&rungen vor Ort durch die Polizeibeamten ein anderes Bild ergeben
hétten. 3.1 Der Beschwerdefihrer rigt in mehrerer Hinsicht eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr: Zum einen stutze sich die Vorinstanz bel ihrem Entscheid
auf E-Mails des Migrationsamts vom 1. Februar 2018 sowie der Kantonspolizei Solothurn
vom 8. Februar 2018, die ihm gar nie mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht worden seien. Zum andern sei die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit
keinem Wort auf die entsprechenden Bestétigungen seiner Nachbarn und seiner
Arbeitgeberin eingegangen, womit die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht verletzt habe
und ihm letztlich den Tatbeweis des tatsachlich bestehenden Ehewillens verwehrt habe. 3.2
Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides (vgl. statt vieler: BGE 137 1 195 E. 2.2).



Deshalb ist die Rige der Gehdrsverletzung vorweg zu prifen. 3.3 Nach standiger
hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. z.B. BGE 1371 195; 1331 100) ist der Anspruch
auf rechtliches Gehdr ein Teilaspekt des allgemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrens
von Art. 29 Abs. 1 Schweizerische Bundesverfassung (BV, SR 101) bzw. Art.

E.51

Der BeschwerdefUhrer hat als Ehegatte elner deutschen, in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen gestiitzt auf das Freizligigkeitsrecht
grundsétzlich einen (abgel eiteten) Aufenthaltsanspruch, solange die Ehe formell fortdauert
(Art. 7 lit. d des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Freizligigkeit [FZA, SR 0.142.112.681] i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA; Urteil des EUGH vom
13. Februar 1985 C-267/83 Diatta, Rec. 1985 S. 567; BGE 130 11 113 E. 8).

E.5.2

Der Aufenthaltsanspruch nach dem Freizligigkeitsrecht steht unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs; fehlt der Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband
ausschliesslich dazu, die auslénderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, fallt
auch der staatsvertragliche Anspruch dahin (BGE 139 |1 393 E. 2.1).

E.53

Ein Bewilligungsanspruch entféllt demnach, wenn von vornherein nie der Wille bestand,
eine dauerhafte Gemeinschaft zu begriinden, und der einzige Zweck der Heirat darin liegt,
dem Auslander zu einer fremdenpolizeilichen Bewilligung zu verhelfen. Das Vorliegen
einer Auslanderrechtsehe darf nicht leichthin angenommen werden. Esist Sache der
Migrationsbehdrden, eine Scheinehe nachzuweisen. Ob eine Scheinehe geschlossen wurde,
entzieht sich oft einem direkten Beweis und ist bloss durch Indizien zu erstellen. Fur die
Annahme einer Scheinehe bedarf es konkreter Hinwelise darauf, dass die Ehegatten nicht
eine eigentliche L ebensgemeinschaft fihren wollen, sondern die Ehe nur aus
fremdenpolizeilichen Uberlegungen geschlossen haben. Diesbeziigliche Indizien lassen sich
unter anderem darin erblicken, dass dem Auslénder die Wegweisung drohte, etwawell er
ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte oder sie ihm nicht verlangert
worden wére. Fur das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe kdnnen sodann die Umstande
und die kurze Dauer der Bekanntschaft sprechen sowie insbesondere die Tatsache, dass die
Ehegatten eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen haben. Dasselbe gilt, wenn fir die
Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde oder wenn ein erheblicher Altersunterschied
zwischen den Ehepartnern besteht. Dass die Begrtindung einer wirklichen

L ebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus abgel eitet werden,
dass die Ehegatten wahrend einer gewissen Zeit zusammenl ebten und intime Beziehungen
unterhielten; ein derartiges Verhalten kann auch nur vorgespielt sein, um die Behérden zu
tauschen. Eine Scheinehe liegt demgegeniber nicht bereits dann vor, wenn
auslanderrechtliche Motive fir den Eheschluss mitentscheidend waren. Erforderlich ist
zusétzlich, dass der Wille zur Fiihrung einer Lebensgemeinschaft - zumindest bel einem der
Ehepartner - von Anfang an nicht gegeben ist (vgl. Urteil des BGer 2C_58/2012 E. 3.1 und
3.2 mit Hinweisen).

E.6

Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101). Er umfasst das Recht, von jeder dem Gericht eingereichten Stellungnahme und



Vernehmlassung der anderen Verfahrensparteien, unteren Instanzen und weiteren Stellen
Kenntnis zu nehmen und sich dazu aussern zu kénnen, unabhangig davon, ob diese neue
Tatsachen oder Argumente enthalt und ob sie das Gericht tatsachlich zu beeinflussen
vermag. Insbesondere ist es Sache der Parteien zu beurteilen, ob ein Dokument einen
Kommentar erfordere; das Vertrauen der Rechtsuchenden in die Justiz griindet u.a. auf der
Gewissheit, sich zu jedem Aktenstlick aussern zu konnen. Wird daher dem
Beschwerdefiihrer keine Méglichkeit eingerdumt, zu den Bemerkungen des
Beschwerdegegners Stellung zu nehmen, ist auch das Prinzip der Waffengleichheit verletzt,
das Bestandteil des Rechts auf ein faires Gerichtsverfahrenist (BGE 1331 100 E. 4.3: Urtell
des BGer 5D_203/2013 vom 12. Méarz 2014 E. 2.1). Diese allgemeinen
Verfahrensgrundsétze gelten fir ale gerichtlichen Verfahren (BGE 1331 100 E. 4.6).

3.4 Nachdem das Migrationsamt dem Beschwerdefiihrer den beabsichtigten Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung in Aussicht stellte, liess der Beschwerdefihrer diverse Fotos der
ehelichen Wohnung einreichen, die ein Zusammenleben mit seiner Ehefrau belegen sollten.
Das Migrationsamt erkundigte sich mit E-Mail vom 1. Februar 2018 bei der Polizei, ob
bestétigt werden konne, dass bei der Kontrolle der Wohnung, die auf den Fotos
ersichtlichen Mobel vorgefunden worden seien. Mit E-Mail vom 8. Februar 2018 nahm die
Polizei Stellung dazu. Aus der angefochtenen Verfigung vom 20. Mérz 2018 geht hervor,
dass sich das Migrationsamt bel seinem Entscheid direkt auf die erwahnten E-Mails stiitzte.

3.5 Die vorgenannten E-Mails wurden vom Migrationsamt bzw. von der Polizei erst nach
der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers verfasst bzw. beantwortet. Fir die Zustellung
der E-Mails an den BeschwerdefUhrer fehlt jeglicher Nachweis. Selbst mit dem
angefochtenen Entscheid hat der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis davon erhalten. Vor
dem Hintergrund, dass gestiitzt auf diese E-Mails ein Entscheid zu Ungunsten des
Beschwerdefuhrers gefdlt worden ist, ohne ihm vorgangig die Moglichkeit zur
Stellungnahme einzurédumen, wurde sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

3.6 Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
undsoweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195E. 2.3.2;136 V 117 E. 4.2.2.2; 331 201 E. 2.2).

3.7 Die Qualifikation der Gehdrsverletzung kann offenbleiben, denn selbst bei einer
schweren Gehdrsverletzung hétte die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu einem
formalistischen Leerlauf gefiihrt. Da das V erwaltungsgericht grundsétzlich volle Kognition
hat, wenn eswie hier as erste Beschwerdeinstanz urteilt (Art. 67bisAbs. 1 und 2
Verwaltungsrechtspflegegesetzt [VRG, BGS 124.11]), und dem Beschwerdefiihrer mit
Verfligung vom 9. Oktober 2018 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den E-Mails der
Migrationsbehdrde vom 1. Februar 2018 bzw. der Polizel vom 8. Februar 2018 geboten
wurde, ist diese Gehdrsverletzung geheilt worden.



3.8 Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet auch,dass die Behdrde die Vorbringen der
betroffenen Person auch tats&chlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt.Die Begriindung des Entscheids muss so abgefasst sein, dassihn der
Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (BGE 1381V 81 E. 2.2; 1361 184 E. 2.2.1; 133 111 439 E. 3.3 mit Hinweisen).

3.9Inwiefern der angefochtene Entscheid diesen Minimalanforderungen nicht gentigen
waurde, ist nicht ersichtlich. Dass die Vorinstanz Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zum
Sachverhalt und die von ihm eingereichten Beweismittel ungentigend beriicksichtigt hat,
ergibt sich nicht. Wie soeben erwahnt, ist es nichterforderlich, dass sich die Vorinstanz mit
allen Partei standpunkten ausfthrlich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegt. Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers hat die
Vorinstanz die Aussagen der Chefin und der Nachbarn des Beschwerdefthrers sehr wohl
gewdrdigt: Sie hat sie as unglaubwirdig qualifiziert. Wie es sich damit verhdlt, ist keine
Frage der Verletzung des rechtlichen Gehors, sondern eine solche der Anwendung des
materiellen Rechts.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der zwischen ihm und seiner Ehefrau bestehende
Altersunterschied von 18 Jahren spreche ebenso wenig fur eine Scheinehe wie der
Umstand, dass sie anlasslich der Priifung des Familiennachzugs widersprichliche Angaben
gemacht hatten. Ohnehin verhalte sich die Vorinstanz widersprtchlich und
rechtsmissbrauchlich, wenn sie pl6tzlich die veralteten Aussagen als Argument fir eine
Scheinehe vorbringe, obwohl sie gestiitzt auf diese Aussagen die Aufenthaltsbewilligung
erteilt habe. Der Sachverhaltsbericht der Polizei habe mittels Fotos widerlegt werden
konnen. In den Akten seien diverse Fotos, welche beweisten, dass er mit seiner Ehefrauin
der ehelichen Wohnung lebe. Es sei notorisch, dass sich gewisse Teile einer
Wohnungseinrichtung im Laufe eines halben Jahres verandern, Mobel verschwinden oder
dazu kommen wurden. Er bestreite jedoch ausdrticklich, er habe M dbelstlicke gekauft oder
vertauscht, um etwas zu vertuschen. Tatsachlich sei die Wohnung anfanglich spérlich
eingerichtet gewesen. Er verflige nur Gber ein sehr begrenztes Einkommen und miisse
davon Alimente an seine Tochter bezahlen. Nachbarn bestétigten nach wie vor, dass er
zusammen mit seiner Ehefrau in einer Wohnung lebe.

E.6.2

Der Umstand, dass die Behorde zunéchst - allenfalls trotz gewisser Zweifel - die
Bewilligung erteilt hat, schliesst eine nachtrégliche Prifung nicht aus.Vielmehr sind die
Behorden gehalten, bel Bekanntwerden neuer Sachverhaltselemente eine erneute
Gesamtbetrachtung vorzunehmen und gegebenenfalls die entsprechenden Konsequenzen
daraus zu ziehen (vgl. Urteile des BGer2C_328/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 2.3;
2C_500/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 2.5).

E.6.3

Anléasslich der Prifung des Familiennachzugs wurde Folgendes festgehalten: Bezliglich der
ersten Begegnung habe die Ehefrau ausgesagt, sie hétte ihren Ehemann im Dezember 2014
an ihrem Arbeitsplatz [...] kennen gelernt, wo sie[ ] arbeite. Der Beschwerdefihrer habe



sich dort mit seiner Tochter aufgehalten. Er habe diese damals Giber die Feiertage besucht.
Der Beschwerdefuhrer habe jedoch ausgesagt, er sei mit einem Kollegenim [...] gewesen.
Die Ehefrau kenne das Geburtsdatum des Ehemannes nicht. Auf die Frage nach dem Datum
der Heirat habe der Ehemann mit zwel falschen Daten geantwortet. Der Ehemann habe eine
Schwester. Die Ehefrau kenne deren Namen nicht und habe auch die Namen der Eltern des
Ehemannes nicht richtig wiedergeben konnen. Auch kenne sie den Namen der Ex-Ehefrau
ihres Ehemannes nicht und auch bei dem Namen seines Kindes sei sie sich nicht sicher
gewesen. Der Ehemann kenne die Namen seiner Schwiegereltern nicht. Der Ehemann wisse
zwar, dass der Sohn der Ehefrau krank sei, kenne jedoch dessen Namen nicht. Der Ehemann
glaube, seine Frau habe in der Schweiz eine beste Freundin. Die Ehefrau habe aber
mitgeteilt, sie habe in der Schweiz noch Uberhaupt keine Freunde. Bezlglich des
Tagesablaufes am Vortag der Befragung hétten beide vollig unterschiedliche Auskinfte
gegeben. Beziiglich der gesundheitlichen Probleme seiner Ehefrau habe der Ehemann nicht
gewusst, dass sie sich einer Hiftoperation habe unterziehen missen, er habe von einer
Operation am Fuss gesprochen. Auf die Frage, ob sie beide noch gemeinsame Kinder haben
maochten, habe die Gesuchstellerin ausgefihrt, sie hétten dartiber [ ] noch nicht gesprochen.
Er habe ausgesagt, sie hétten dartiber gesprochen. Die Ehefrau habe ihren Ehemann noch
niein seiner Wohnung in [...] in Serbien besucht, obwohl die Beziehung nun schon tber
eineinhalb Jahre lang geftihrt werde und die beiden auch in der Ndhe von [...] geheiratet
hétten. Nach einem halben Jahr habe sich das Paar bereits entschieden, zu heiraten. Obwohl
die Hochzeit in der Nahe der Heimatstadt des Ehemannes stattgefunden habe, hdtten weder
seine dort |ebende Schwester noch seine Mutter an der Hochzeit teilgenommen. Der
Ehemann entschuldige diesen Umstand mit der Schwangerschaft seiner Schwester. Gemass
dem Beschwerdefiihrer habe es keine Flitterwochen gegeben. Seine Ehefrau habe dazu
gemeint, sie sel eine Woche «unten» gewesen. Der Umstand, dass die Verwandten seiner
Frau an der Heirat nicht haben teilnehmen konnen, werde damit entschuldigt, dass diese
nicht «so schnell» hétten anreisen kdnnen. Die zustandige Behorde hielt zusammengefasst
fest, zwischen den Ehegatten bestehe ein Altersunterschied von 18 Jahren. Beide wiirden
jedoch urspriinglich aus demselben Kulturkreis stammen. Die Verstdndigung sei gegeben.
Das Paar wohne zurzeit gemass tibereinstimmender Aussagen von Bekannten zusammen
und die Beziehung werde zurzeit ihrer Ansicht nach gelebt. Zwar mache das Ehepaar bei
der Befragung teilwei se widerspruichliche Angaben, jedoch hétte es auch tibereinstimmende
Aussagen gegeben. Obwohl einige Indizien fir eine Zweckehe sprechen wiirden, wirden
zum heutigen Zeitpunkt nicht gentigend Indizien bestehen, die klar auf eine geplante
Scheinehe schliessen lassen wiirden.

E.64

Das Migrationsamt veranlasste im August 2017 Abklarungen der Wohnverhaltnisse in der
Wohnung an der [...]strasse[...] in[...] durch die Polizei. Dem von der Polizei verfassten
Bericht vom 17. September 2017 Gber die Kontrolle vom 24. August 2017 ist Folgendes zu
entnehmen: Nach mehrfachem Klingeln habe der Beschwerdefiihrer die Wohnungstiire
gedffnet. Auf die Frage, ob seine Ehefrau ebenfalls zu Hause sei, habe der
Beschwerdefiihrer geantwortet, sie sei zurzeit in Deutschland bel ihrer Schwester, daesin
der Familie gesundheitliche Probleme gebe. Die Wohnung sei nur spérlich eingerichtet
gewesen. Im Wohnzimmer seien ein Sofa, ein Salontisch und ein Fernseher gestanden. Im
Schlafzimmer hétten sich ein Bett und ein Nachttisch sowie eine Kiste befunden. Die Kiiche
sel mit einem kleinen Esstisch und zwei Hockern ausgestattet gewesen. |m «Gastezimmer»
hétten sich ein nicht bezogenes Bett und ein kleiner Schrank befunden. Mit Ausnahme von



Wohnzimmer und Kuiche hétten keine Lampen in den R&umen festgestellt werden konnen.
Im Eingangsbereich seien funf Paar Mannerschuhe, jedoch keine Frauenschuhe, gestanden.
Die Kiche sai mit einem kleinen Tisch und zwei Hockern ausgestattet gewesen. Zudem sel
auf dem Tisch ein Computer aufgestellt und angeschlossen gewesen. Aufgrund dessen sei
kaum Platz fur eine Person am Tisch gewesen. Weiter seien die Klichenschranke minimal
mit Kichenutensilien und Nahrungsmitteln geflllt gewesen. Ebenfalls sei der Kihlschrank
fast leer gewesen. Das Wohnzimmer habe ein Zweiersofa, einen Salontisch und einen
Fernseher mit Fernsehmaobel beinhaltet. Bilder oder Fotos hétten keine festgestellt werden
konnen. Im Schlafzimmer sei das Bett mit einem Kopfkissen und einer Decke bestlickt
gewesen. In der Ecke sei eine Kiste mit Mannerkleidern gestanden. Weliter hétten sich keine
Mobel im Schlafzimmer befunden. Im Badezimmer habe auf dem Waschbecken ein Becher
mit zwel Zahnblrsten gestanden. Im Spiegelkasten hétten lediglich Pflegeprodukte und
Parfiims von Méannern festgestellt werden konnen. Auch ansonsten hétten sich im
Badezimmer keine Frauenprodukte befunden. Die Polizisten schlussfolgerten, gestiitzt auf
die polizeiliche Feststellung kdnne davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer
grosstenteils alleine in der Wohnung lebe.

E.6.5

Das Ergebnis der Abklarung durch die Polizei Kanton Solothurn, wie esim Bericht vom 17.
September 2017 festgehalten wird, ist klar: Zum Zeitpunkt der Kontrolle am 24. August
2017 bestand keine Wohngemeinschaft zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
Ehefrau. Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Richtigkeit der Feststellungen im
polizeilichen Bericht, indem er ihnen eine diametral andere Darstellung entgegenstel It und
im Ubrigen den Rechtsstandpunkt einnimmt, die Polizisten hatten nicht unter Wahrheitseid
ausgesagt und er habe den Bericht nicht unterzeichnet, weshalb ihm keine Beweiskraft
zukomme. Wohl fehlt eine Unterschrift des Beschwerdeftihrers. Allerdings handelt es sich
beim Bericht nicht um ein Protokoll seiner Aussagen, sondern um die schriftliche Auskunft
von Amtspersonen, die in Fragen der Sachverhaltsermittlung besonders geschult sind und
einer straf- und disziplinarrechtlichen Wahrheitspflicht unterstehen tber das, was sie
anlasslich des Kontrollgangs in der Wohnung sahen und von den dort anwesenden Personen
vernahmen. Als solche schriftliche Auskunft ist der Polizeibericht ein zul&ssiges, der freien
Wirdigung unterliegendes Beweismittel. Die rapportierenden Polizeibeamten missten
schon vorsétzlich die Unwahrheit zu Papier gebracht haben, was verniinftigerweise
ausgeschlossen werden kann. Es ist daher davon auszugehen, dass der Polizeibericht in
Bezug auf die getroffenen Feststellungen und die Wiedergabe der Ausserungen Korrekt ist.
Dasselbe gilt fir die im E-Mail vom 8. Februar 2018 von der Polizei gemachten
Ausserungen, wonach der vom Beschwerdefiihrer mittels Fotos dokumentierte Zustand der
Wohnung nicht dem Zustand anlasslich der Abkl&rung entsprach.

E. 6.6

Trotz gegenteiliger Beteuerung des Beschwerdefthrers und seiner Ehefrau bestehen also
zahlreiche Indizien (anfanglich spérlich eingerichtete Wohnung, keine Bilder/Fotos des
Ehepaares, keine Frauenkleider, keine Pflegeprodukte fur Frauen), dass gar nieein
eheliches Zusammenwohnen stattgefunden hat. Zusammen mit den Indizien, die bereits vor
der Abklarung der Wohnverhaltnisse gegen ein gel ebtes Ehel eben hindeuteten (keine
Aufenthaltsberechtigung ohne Heirat, kurze Dauer der Bekanntschaft, erheblicher
Altersunterschied, zahlreiche widersprtichliche Angaben etc.) erscheint eine
Auslanderrechtsehe al's nachgewiesen. Dem Beschwerdefthrer gelingt es mit seiner



Argumentation nicht, den Bestand einer Scheinehe zu widerlegen. Das gilt insbesondere
auch fir die durch ihn eingereichten Bestatigungen der Nachbarn sowie seiner
Arbeitgeberin, die als blosse Gefdlligkeitsschreiben qualifiziert werden missen.

7.1 Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung liegt im Ermessen der zusténdigen
Behorde.Geméss Art. 96 Abs. 1 Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) bertcksichtigen die zustandigen Behdrden bei der Ermessensausiibung
generell die offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der
Integration der Auslénderinnen und Auslander. Bei der Prifung der Verhatnismassigkeit
des Widerrufs sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts namentlich die Dauer der
bisherigen Anwesenheit, das Alter bei der Einreisein die Schweiz, die sozialen, familidren
und beruflichen Beziehungen sowie die dem Betroffenen im Falle seiner Rickkehr
drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. Urteile des BGer 2C_682/2012 vom 7.
Februar 2013 E. 5.1; 2C_401/2012 vom 18. September 2012 E. 4.1; 2C_54/2012 vom 23.
Juli 2012 E. 4.2).

7.2 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, eine Wegweisung sei unverhaltnismassig. Seit seiner
Einreisein die Schweiz sei er stets arbeitstétig gewesen und habe nie Sozia hilfe bezogen.
Eine Wegweisung wirde den Kontakt zu seiner Ehefrau und Tochter verunméglichen.

7.3 Esist dem Beschwerdefthrer sicherlich zu Gute zu halten, dass er seit seiner Einreise in
die Schweiz stets arbeitstdtig und nie sozial hilfeabhangig gewesen ist. Diese positiven
Umstéande konnen aber keineswegs dazu fuhren, dass von einem schwerwiegenden
personlichen Hartefall auszugehen ist. Sie gentigen nicht, um die Wegweisung als
unverhdtnismassig erscheinen zu lassen. Dass der Beschwerdefiihrer eine gelebte
Beziehung zu seiner Tochter hat, wird weder behauptet noch belegt, so dass der
Beschwerdefuhrer auch aus dem Kontakt zu seiner Tochter nichts zu seinen Gunsten
ableiten kann. Angesichts dieser Umsténde hat die Vorinstanz von ihrem Ermessen bel
Erlass der Wegwei sungsverfiigung korrekt Gebrauch gemacht. Aufgrund der nicht einmal
zweijahrigen Aufenthaltsdauer in der Schweiz ist dem BeschwerdefUhrer eine Rickkehr in
sein Heimatland ohne weiteres zumutbar.

8.1 Zusammengefasst ist die Vermutung der Vorinstanz, wonach zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau kein wirklicher Ehewille bestanden hat, begrtindet,
deuten doch mehrere Indizien darauf hin, dass die Ehegatten nicht beabsichtigten, eine
echte eheliche Gemeinschaft zu fihren. Dem Beschwerdefuhrer gelingt es jedenfalls nicht,
den Bestand einer Scheinehe zu widerlegen. Die Wegweisung des Beschwerdefiihrers ist
nicht unverhdltnisméassig. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist
abzuweisen.

8.2 Der Beschwerde wurde mit Présidialverfiigung vom 17. April 2018 die aufschiebende
Wirkung erteilt. Fur die Ausreise ist dem Beschwerdefuhrer deshalb eine neue Frist
anzusetzen. Der Beschwerdefihrer hat die Schweiz innerhalb von acht Wochen ab
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu verlassen.

9.1 Beim vorliegenden Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer grundsétzlich die
Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen. Aufgrund der
Gehorsverletzung sind ein Drittel der Gerichtskosten von CHF 1'500.00 vom Staat
Solothurn zu tragen. Das Gesuch des Beschwerdefuihrers um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung wurde bereits mit Verfiigung vom 24. April 2018 gutgeheissen. Daher
hat der Kanton Solothurn die gesamten Gerichtskosten von CHF 1'500.00 zu tragen.



Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staats fur zwei Drittel bzw. CHF
1'000.00, sobald der Beschwerdefiihrer dazu in der Lage ist (8 58 Abs. 1 VRG i.V.m.
Art. 123 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

9.2 Die unentgeltliche Rechtsbeisténdin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwéltin Olivia
Miller, reichte am 10. Oktober 2018 eine Kostennote zu den Akten, mit der sie eine
Vergutung fur ihre Leistungen ab dem 2. November 2018 [recte: 2017] bis zum Abschluss
des Verfahrens in Rechnung stellt. Im Zusammenhang mit dem verwal tungsgerichtlichen
Verfahren stehen erst die Aufwendungen ab dem 26. Mé&rz 2018. Der in Rechnung gestellte
Aufwand von 18.75 Stunden ist deshalb um 7.6 Stunden zu kiirzen. Zu kirzen ist
entsprechend auch der verlangte Auslagenersatz von total CHF 514.10. Eine Kiirzung der
Auslagen um die Halfte erscheint angemessen.

Entsprechend der Regelung bei den Gerichtskosten ist fir ein Drittel deszu
berticksichtigenden Aufwandes eine Parteientschadigung im Betrag von CHF 1'000.70
(3.72 Stunden a CHF 250.00 zuzliglich MwSt.) zu leisten. Die (restliche) Entschadigung
aus unentgeltlicher Rechtspflege ist somit auf CHF 1'717.85 (Honorar: CHF 1'338.00 [7.43
Stunden a CHF 180.00], Auslagen: CHF 257.05, MwSt.: CHF 122.80) festzusetzen.
Vorbehalten bleibt daftr der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren
sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwadltin Olivia Muller im Umfang von

CHF 560.45 (Differenz zu vollem Honorar von CHF 3'279.00), sobald der
Beschwerdefuhrer zur Nachzahlung in der Lageist (8§ 58 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123
ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A.___ hat die Schweiz innerhalb von acht Wochen ab Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zu verlassen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofme

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_1049/2018 vom 21. Mérz
2019 aufgehoben.
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