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Erwagungen

E. 1

A.___undB.___, beide aus Mazedonien, hatten am 17. Juni 2010 in ihrem Heimatland
geheiratet. Am 13. August 2014 wurde die gemeinsame Tochter C._ geboren. Mit Urteil
der Zivilabteilung des Richteramtes Olten-Gdsgen vom 30. Juni 2016 betreffend Eheschutz
wurde die Tochter unter die Obhut der Mutter gestellt und der Vater zur Bezahlung von
monatlichen Kinderunterhaltsbeitrdgen von CHF 810.00 zuzm .lich alféllige Kinderzulagen
verpflichtet.

E.2

DaB.___ inder Folge keine Zahlungen leistete, ersuchte A, am 30. September 2016 um
Bevorschussung der Unterhaltsbeitrage fur ihre Tochter C.___ und ertellte gleichzeitig die
Inkassovollmacht. Am 4. Oktober 2016 verfugte das Oberamt Olten-Gdsgen mit Wirkung
ab 1. Juli 2016 die Bevorschussung der Alimente in der Hoéhe von CHF 705.00 pro Monat.

E.3

Mit Verfigung vom 5. Mérz 2018 gewahrte das Oberamt Olten-Gésgen namens des
Departements des Innern (Ddl) die Alimentenbevorschussung ab Januar 2018 vorlaufig bis
31. Juli 2018 in der Hohe von CHF 500.00 pro Monat. A.__ habe bis spatestens 31. Juli
2018 einen Forderungstitel fur die Unterhaltsbeitrdge einzureichen, oder, falls ein solcher
bis dann noch nicht vorhanden sei, zu belegen, dass sie die notwendigen Schritte zur
Erwirkung eines Forderungstitel s unternommen habe.

Zur Begruindung wurde sinngemass und im Wesentlichen ausgeftihrt, die Bevorschussung
sel bisher gestiitzt auf das Eheschutzurteil vom 30. Juni 2016 erfolgt. Im Verfahren um
Schuldneranweisung habe der Kindsvater geltend gemacht, dass die Ehe 2016 in
Mazedonien geschieden worden sei. In diesem Scheidungsurteil, welches dem Oberamt in
einer deutschen Ubersetzung vorliege, seien keine Unterhaltsbeitrage festgel egt worden.
Der Kindsvater mache geltend, dass durch das Scheidungsurteil die Eheschutzmassnahmen
aufgehoben worden seien und somit ab Scheidungsdatum (7. November 2016) keine
Alimente mehr geschuldet seien. Die Kindsmutter bestreite, Uber die Eréffnung des
Scheidungsverfahrens in Mazedonien informiert worden zu sein. In diesem
Scheidungsurteil seien somit die gesetzlichen Bestimmungen nicht eingehalten worden. Das
Oberamt konne nicht entscheiden, ob beim Scheidungsverfahren in Mazedonien die
gesetzlichen Bestimmungen eingehalten worden seien. Somit sei derzeit unklar, ob das
Scheidungsurteil vom 7. November 2016 oder nach wie vor das Eheschutzurteil vom

30. Juni 2016 als Rechtstitel fur eine allfallige Bevorschussung der Unterhaltsbeitrége gelte.
Die Frage, ob das Scheidungsurteil vom 7. November 2016 trotz der Einwéande der
Kindsmutter in Rechtskraft erwachsen sei und ob dieses durch die Festlegung von
alfaligen Unterhaltsbeitrégen noch zu erganzen sei, misse von einem Gericht entschieden



werden. Ein entsprechender Gerichtsentscheid sei durch die Kindsmutter zu erwirken. Dass
Unterhaltsbeitrdge bevorschusst wirden, fur welche noch kein Forderungstitel bestehe,
stelle eine Ausnahme dar und kénne nur voribergehend sein. Die unterhaltsberechtigte
Person habe die notwendigen Schritte zu unternehmen, damit die Unterhaltsbeitrage
definitiv festgelegt wirden. Die Befristung der Bevorschussung ohne Forderungstitel bis
31. Juli 2018 erscheine angemessen. Die Bevorschussung werde in diesen Féllen im Kanton
Sol othurn praxisgemass auf CHF 500.00/Monat und Kind festgelegt.

E.4

Dagegen wandtesich A.__ (nachfolgend Beschwerdefhrerin), v.d. Rechtsanwalt Guido
Fischer, mit Beschwerde vom 19. Mérz 2018 an das Verwaltungsgericht und stellte
folgende Rechtsbegehren:

Die Beschwerdeftihrerin fuhrt sinngemass und im Wesentlichen aus, das in Mazedonien
durchgefiihrte Scheidungsverfahren sei unter Ausschluss ihrer Teilnahme durchgefihrt
worden, wodurch ihr rechtliches Gehdr massiv verletzt worden sei. Daher widerspreche
dieses Scheidungsurteil dem schwei zerischen Ordre public. Das Urteilsdispositiv enthalte
zudem keinerlei Anordnungen betreffend das minderjahrige Kind, die aber zwingend seien.
Das Scheidungsurteil sai in der Schweiz nicht anerkannt worden. Am 9. Méarz 2018 habe
die Beschwerdefuhrerin selbst die Ehescheidungsklage eingereicht. Solange keine
Anerkennung und Vollstreckbarkeit des Scheidungsurteils festgestel It werden kénne und
solange die Auflésung der Ehe nicht in das Zivilstandsregister eingetragen worden sei,
konne die angebliche Ehescheidung in Mazedonien keinerlei rechtliche Wirkungen
entfalten.

E.5

Mit verfahrendleitender Verfligung vom 4. April 2018 wurde der Beschwerdefhrerin die
unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlichem Rechtsbeistand bewilligt.

E.©6

Mit Vernehmlassung vom 12. April 2018 schloss das Oberamt Olten-Gosgen namens des
Ddl auf Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zu L asten der Beschwerdefhrerin.

E.6.1

Die vor dem Scheldungsverfahren angeordneten Eheschutzmassnahmen dauern weiter (Art.
276 Abs. 2 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]), und zwar solange, bis das
zustandige Scheidungsgericht wahrend des gesamten Scheidungsverfahrens die
Eheschutzmassnahme ausdricklich durch eine vorsorgliche Massnahme ersetzt oder
stillschweigend durch Endurteil Gber den Streitgegenstand der Eheschutzmassnahme
entschieden hat. Das bedeutet al so, dass die Eheschutzmassnahme namentlich dann weiter
besteht, wenn das Scheidungsgericht wahrend des Scheidungsverfahrens die
Eheschutzmassnahme nicht aufhebt und ersetzt. Gleiches gilt, wenn das Scheidungsgericht
zwar die Ehe durch Tellurteil scheidet, aber Uber Scheidungsfolgen, die auch Gegenstand
der Eheschutzmassnahme sind, noch nicht befindet (vgl. Kurt Siehr/Daniel Bahler in: Karl
Spuhler et a. [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische Zivilprozessordnung, Basel
2013, Art. 276 N 10).

E.6.2



Mit Blick auf vorgenannte Rechtslage ergibt sich, dass der eheschutzrichterlich festgel egte
Kindesunterhalt nach wie vor Bestand hat und gegentiber dem unterhaltspflichtigen Vater
geltend gemacht werden kann. Das Eheschutzurteil vom 30. Juni 2016 bildet somit einen
vollstreckbaren Rechtstitel gegen B, , weshalb ein Anspruch auf
Alimentenbevorschussung besteht.

E.6.3

Der Vorschuss entspricht gemass 8 97 Abs. 1 SG maximal dem gerichtlich, behordlich oder
vertraglich festgelegten individuellen Unterhaltsbeitrag, htchstens aber dem Durchschnitt
der minimalen (CHF 470.00) und maximalen (CHF 940.00) einfachen Waisenrente nach
dem Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10).
Somit sind die Unterhaltsbeitrage fur C.____ in der Hohe von CHF 705.00 zu bevorschussen.
Mit Einreichung der Scheidungsklage in der Schweiz am 9. Marz 2018 ist die
Beschwerdefihrerin der Aufforderung geméass Ziffer 4 des Verfligungsdispositivs
vollumfanglich nachgekommen, weshalb sich die bloss befristete Weiterfiihrung der
Bevorschussung als nicht gerechtfertigt erweist.

E.7

Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrerin vor Erlass der angefochtenen
Verfligung keine M églichkeit gegeben wurde, sich zur Reduktion der
Alimentenbevorschussung bzw. deren befristeten Gewahrung zumindest schriftlich zu
aussern. Mit diesem Vorgehen verletzte die Vorinstanz das rechtliche Gehdr geméss Art. 29
Abs. 2 Bundesverfassung (BV, SR 101) der Beschwerdefihrerin, wie der Rechtsvertreter zu
Recht rtgt. Auch aus formellen Grinden erweist sich die angefochtene Verfligung demnach
als mangel haft.

E.8

Die Beschwerde erweist sich somit a's begriindet, sie ist gutzuheissen: Die Ver-figung des
Departements des Innern, Oberamt Olten-Gdsgen, vom 5. Mérz 2018 ist aufzuheben und
die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz

zuriickzuwei sen.

E.9

Der Kanton Solothurn hat demnach die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
tragen. Der Aufwand fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ist gemass
der von Rechtsanwalt Guido Fischer eingereichten, angemessenen Honorarnote zu
entschadigen. Dies ergibt eine Entschadigung von total CHF 1'263.30 (4.9 Stunden a CHF
220.00 zuzugl. CHF 95.00 Auslagen + 7.7 % MWST), welche vom Kanton Solothurn zu
bezahlenist (8 77 VRG i.V.m. 88 160 und 161 des Gebuhrentarifs, GT, BGS 615.11).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen: Die Verfligung des Departements des Innern,
Oberamt Olten-Gosgen, vom 5. Mérz 2018 wird aufgehoben und die Sache zu neuem
Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

2.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen.

3.Der Kanton Solothurnhat A._ eine Partelentschadigung von CHF 1'263.30 (inki.
Auslagen und MWST) auszurichten.



Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.
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