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Regeste

Beziehungsurlaub

Erwagungen

E.1l

A.  verbusst zurzeit in der Strafanstalt Poschwies die vom Obergericht des Kantons
Solothurn am 18. Mérz 2015 verhéngte Freiheitsstrafe von elf Jahren wegen qualifizierter
(mengen- und gewerbsméssiger) Zuwiderhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz,
wegen mehrfachen Beschéftigens von Auslandern ohne Bewilligung und wegen Vergehens
gegen das Waffengesetz. Das ordentliche Ende der Strafe fallt auf den 17. Oktober 2021.
Eine bedingte Entlassung (nach Verblssung von zwei Dritteln der Strafe) wére frihestens
am 17. Februar 2018 moglich.

E.2

Nachdem zwei Gesuchevon A. _ um Vollzugslockerung in Form von Urlauben
abgewiesen worden waren (Verfigungen des Amts fur Justizvollzug vom 27. August 2015
und vom 6. April 2016), stellte A._ mit Eingabe vom 24. Juni 2016 ein erneutes Gesuch
um Bewilligung von Beziehungsurlaub. Dieser wurde vom Amt fur Justizvollzug mit
Verfigung vom 6. Januar 2017 ebenfalls abgewiesen. Gegen diesen Entscheid gelangte
A.  am 16. Januar 2017 an das Departement des Innern (nachfolgend: Ddl) und
beantragte, es sei ihm Hafturlaub zu gewahren, eventuell sei ihm der Ubertritt in eine offene
Vollzugseinrichtung zu ermdglichen. Das Gesuch wurde mit Entscheid vom 14. Februar
2017 abgewiesen.

3.1 Dagegen erhob A.__ (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am 23. Februar 2017
(Postaufgabe) Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn und ersuchte
um Aufhebung des angefochtenen Entscheids und um Gutheissung der gestellten Antrége.

3.2 Mit Vernehmlassung vom 22. Mérz 2017 bzw. vom 24. Mé&rz 2017 schlossen sowohl
das Amt fr Justizvollzug a's auch das Ddl auf Abweisung der Beschwerde.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeflhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21



Art. 84 Abs. 6 desSchweizerischen Strafgesetzbuches(StGB, SR 311.0) enthélt eine
Rahmenvorschrift zum Hafturlaub. Der Anspruch auf Urlaub hangt davon ab, dass das
Verhalten des Gefangenen einer Urlaubsgewahrung nicht entgegensteht und keine Rickfall-
oder Fluchtgefahr vorliegt. Die Anforderungen an das Verhalten des Gefangenen im
Strafvollzug und die Risiken einer Ruckfallgefahrlichkeit im Sinne von Art. 84 Abs. 6
StGB richten sich nach den Massstében, wie sie bei der bedingten Entlassung nach Art. 86
StGB gelten (Urteil des BGer 6B_349/2008 vom 24. Juni 2008 E. 3.2 mit Hinweis). Fur die
Beurteilung der Fluchtgefahr sind die vom Bundesgericht bei der Anordnung von
Untersuchungshaft entwickelten Kriterien heranzuziehen (Urteil des BGer 6B_577/2011
vom 12. Januar 2012 E. 2.1).

2.2 Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte dafir voraus, dass die
beschuldigte Person sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion entziehen kénnte. Im Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland,
denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland (Urteil des BGer 1B_387/2016 vom 17.
November 2016 E. 5.2). Bei der Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten
konkreten Verhaltnisse zu berticksichtigen. Es missen Griinde bestehen, die eine Flucht
nicht nur a's moglich, sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Miteinzubeziehen sind
die familiéren und sozialen Bindungen, die berufliche und finanzielle Situation und die
Kontakte zum Ausland. Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit
zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich auch die Dauer des alenfalls noch
abzusitzenden strafrechtlichen Freiheitsentzugs mit der bereits geleisteten prozessualen
Haft kontinuierlich verringert (Urteil des BGer 6B_73/2017 vom 16. Februar 2017 E. 4.3
mit Hinweisen).

E.23

Ein Urlaubsgesuch darf wegen Fluchtgefahr nur abgelehnt werden, wenn dies
verhaltnismassig erscheint und dem Vollzugszweck der Wiedereingliederung des
Eingewiesenen ausreichend Rechnung getragen wird. Je ndher das Strafende rtickt, desto
gewichtiger wird das offentliche Interesse, den Gefangenen auf den Wiedereintritt in die
Gesellschaft vorzubereiten, indem ihm unter anderem die Gelegenheit gegeben wird, die
hierfir notwendigen personlichen und familiéren Beziehungen zu pflegen oder aufzubauen.
Gleichzeitig nimmt das 6ffentliche Interesse an der vollstandigen Vollstreckung einer
rechtskréftigen Freiheitsstrafe ab, je langer die Haft bereits gedauert hat. Insofernist esein
Gebot der Verhdltnismassigkeit, gegen Ende des ordentlichen Strafvollzugs ein gewisses
Fluchtrisiko bel der Urlaubsgewahrung in Kauf zu nehmen, das méglicherweise zu Beginn
des Strafvollzugs die Urlaubsgewahrung ausschliessen wirde (Urteil des BGer 1P.470/2004
vom 15. Oktober 2004 E. 5.1).

E.24

Im Bereich des Strafvollzugs und damit auch bel der Priifung von Urlaubsgesuchen kommt
den kantonalen Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zu (Urteil des BGer 1P.10/2006
vom 31. Januar 2006 E. 2.4 mit Hinweisen).

3.1 Die Vorinstanz stellte bei der Beurteilung des Urlaubsgesuchs neben dem fehlenden
Integrationsauftrag die Fluchtgefahr des Beschwerdeflhrersin den Vordergrund und nannte
asIndizien fr eine solche Gefahr namentlich das Vorliegen eines rechtskréftigen

Wegwei sungsentscheides, das Fehlen von geniigend engen, familidren, sozialen und
geschéftlichen Beziehungen in der Schweiz, sowie die nachweidlich existierenden



Auslandskontakte des Beschwerdefiihrers. Sie erwog, das Bundesgericht habe in seiner
Rechtsprechung die Tatsache, dass einem Gefangenen nach Verbiissung der Haftstrafe die
Landesverweisung drohe, als Indiz fur konkrete Fluchtgefahr gewertet. Angesichts dessen
sai eine Fluchtgefahr konkreter, wenn m wie vorliegend m nicht nur die Moglichkeit einer
Wegweisung bestehe, sondern tatséchlich ein rechtskraftiger Wegwel sungsentscheid
vorliege. Der Beschwerdefihrer habe (gemass der Verfligung des Haftgerichts vom 31. Mai
2011) keine enge Bindung zu seiner L ebenspartnerin gehabt. Zudem seien auch keine
Hinweise auf eine enge Bindung zu seinen Kindern gegeben gewesen. Im Gegenteil: Der
Beschwerdefuhrer habe zwei auslandische Freundinnen in der Schweiz, mit denen er auch
in sein Heimatland gereist sei und fur die er nebst der Familienwohnung noch zwei weitere
Wohnungen gemietet habe. Ausserdem habe er im Kosovo Verwandte und verflige dort
Uber geschéftliche Beziehungen. Das Haftgericht sei davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer Teile des Drogenerldses in seine Heimat verschoben habe, womit ihn die
finanzielle Situation nicht von einer Flucht abhalten wirde. So sei dem Urteil des
Obergerichts vom 18. Mérz 2015 denn auch zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
Ausgaben fir den Bau eines neuen Hauses im Kosovo getétigt habe. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt wirden weiterhin keine Anzeichen dafur bestehen, dass sich die erwahnten
familidren Bindungen bzw. die L ebensumsténde des Beschwerdef iihrers wéhrend der
Untersuchungshaft und des Strafvollzugs geéndert héatten.

3.2 Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die Vorinstanz stelle zu Unrecht auf die
Vermutung ab, dass aufgrund seiner geplanten Ausschaffung und dem Fehlen von
geniigend engen, familidren Beziehungen in der Schweiz Fluchtgefahr anzunehmen sai. Er
befinde sich nun seit Gber sechs Jahren im Gefangnis. Seine Familie habe jeden nur
madglichen Besuchstermin wahrgenommen, um den engen Kontakt mit ihm so gut wie
maoglich beizubehalten. Er habe keine Fluchtgedanken. Er wolle sich lediglich in Wirde
von seiner Familie verabschieden konnen.

4.1 Strittig und zu kléren ist, ob die Vorinstanz die vom Beschwerdefuhrer ausgehende
Fluchtgefahr zu Recht bejahte.

4.2 Mit Urtell des Verwaltungsgerichts vom 18. Januar 2016 wurde die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers auf den Zeitpunkt seiner Entlassung aus dem Strafvollzug bestétigt. Die
Aussicht, zusétzlich zur Strafverbiissung aus der Schweiz ausgeschafft zu werden, erhoht
die Fluchtgefahr regelméssig in nicht unbetréachtlichem Umfang (Urteil des BGer

1B 378/2009 vom 13. Januar 2010 E. 4.1). Davon geht die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid aus. Die Annahme einer gewissen Fluchtgefahr ist insoweit nicht zu beanstanden.

4.3 Allerdingsist eine Ausweisung aus der Schweiz nach der Strafverblissung weder
einziges noch vorrangiges Kriterium zur Einschdtzung der Fluchtgefahr. Hinge es fir die
Bejahung der Fluchtgefahr ausschliesslich oder tiberwiegend davon ab, ob die verurteilte
Person die Schweiz nach der Strafverbtissung wird verlassen missen, waren auslandischen
Straftatern grundsétzlich keine bzw. keine unbegleiteten Ausgange und Urlaube mehr zu
bewilligen, sofern sie mit einer Ausweisung ernsthaft zu rechnen hétten. Ein solcher
Schematismus vertrégt sich mit dem Grundsatz der konkreten (und nicht abstrakten)
Beurteilung der Fluchtgefahr nicht. Art. 84 Abs. 6 SIGB trifft diesbeziiglich denn auch
keine Unterscheidung zwischen ausléndischen und schwei zerischen Straftétern, sondern gilt
fur alle Strafgefangenen in gleicher Weise (Urtell des BGer 6B_577/2011 vom 12. Januar
2012 E. 4.2). Selbst wenn die Ausweisung eines Strafgefangenen ernsthaft in Betracht zu
ziehen ist und davon ausgegangen werden darf, er werde die Schweiz nach der



Strafverbiissung verlassen mussen, weshalb eine (gewisse) Fluchtgefahr ohne Weiteres
anzunehmen ist, mussen die konkreten Umsténde eine Flucht nicht nur als méglich, sondern
insgesamt als wahrscheinlich erscheinen lassen (Urteil des BGer 6B_577/2011 vom

12. Januar 2012 E. 4.3).

4.4 Der Beschwerdefuhrer hat sich im Strafvollzug grosstenteils unaufféllig und angepasst
verhalten. Sein Interesse, sich dem (weiteren) Strafvollzug durch Flucht zu entziehen,
durfte heute - d.h. relativ kurze Zeit vor einer moglichen bedingten Entlassung auf den 17.
Februar 2018 - geringer sein as zu Beginn der Strafverbussung, zumal er bel Flucht den
Vollzug der ganzen Reststrafe von mehreren Jahren riskiert. Dennoch muss die Motivation
des Beschwerdefuhrers zur Flucht immer noch al's wahrscheinlich eingestuft werden. Fir
die Annahme einer Fluchtgefahr sprechen vorliegend nicht nur die rechtskréftige
Wegweisung (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 16. Januar
2016) sondern auch das fehlende tragfahige Beziehungsnetz in der Schweiz. Bereits das
Haftgericht, welches von einer offensichtlichen Fluchtgefahr ausging, erwog in der
Verfligung vom 31. Mai 2011, es sai von keiner engen Bindung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Lebenspartnerin und Mutter seiner Kinder auszugehen. Auch
die Bindung zu seinen Kindern sei nicht derart eng, dass sie ihn von einer Flucht abhalten
konnte. Die Kinder seien erwachsen bzw. in einem Alter, in dem sieihn jederzeit in seinem
Heimatland besuchen kénnten. Es werde auch nicht geltend gemacht, dass er neben seiner
Familie noch andere Beziehungen, seien sie verwandtschaftlicher, sozialer oder
geschéftlicher Natur, in der Schweiz habe, die eine Flucht als wenig wahrscheinlich
erscheinen lassen wirden. Im Kosovo habe er hingegen Verwandte und es wirden auch
geschéftliche Beziehungen dorthin bestehen. Es sei zudem davon auszugehen, dass er Teile
des Drogenerl6ses in sein Heimatland verschoben habe und somit nach einer Flucht dorthin
keine finanziellen Probleme hétte. Dass und inwiefern sich diese Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrers seither gegndert haben bzw. die massgeblichen konkreten Umsténde
eine Flucht nunmehr neu geradezu a's unwahrscheinlich vermuten liessen, wird vom
Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Aufgrund dessen darf zu Recht bezweifelt werden, dass
das Beziehungsnetz des Beschwerdefuhrersin der Schweiz geeignet ist, ihn von einer
Flucht bzw. einem Untertauchen abzuhalten. Die regel massigen Besuche seiner Familiein
der Haftanstalt vermogen diese Zweifel nicht auszurdumen. Das 6ffentliche Interesse an
einer ordnungsgemassen Weiterfihrung des Strafvollzugs sowie der anstehenden
Ausschaffung aus der Schweiz Uberwiegt deshalb den spezial préaventiven Zweck der
Gewahrung des beantragten Urlaubs. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit dem
Vollzugsbericht der Justizvollzugsanstalt Poschwies, wo sich der Beschwerdefihrer seit
dem 28. April 2016 (nach einer Versetzung) befindet. Dieser datiert vom 28. Juli 2016.
Darin wurde festgehalten, dass man den vom Beschwerdefihrer gewtinschten Urlaub nicht
beflrworte und die Abweisung des Gesuchs empfehle. Die Verweigerung
desBeziehungsurlaubserscheint denn auch nicht as unverhaltnismassig, zumal dem
Beschwerdefihrer der Kontakt mit seiner Familie nicht untersagt wird. Sie kann ihn wie bis
anhin regelméssig besuchen und mit ihm telefonisch kommunizieren. Verhdtnismassig ist
die Massnahme auch unter dem Gesichtspunkt, dass keine mildere Massnahme in Betracht
falt. Denn die Fluchtgefahrwird im Vollzugsbericht der Justizvollzugsanstalt Pschwies
vom 28. Juli 2016 als derart hoch eingestuft, dass sie auch nicht mit angemessenen
begleitenden Massnahmen gentigend vermindert werden kénnte (es sei nicht primére
Aufgabe des begleitenden Vollzugspersonals, bel bereits vorbestehender erhthter
Fluchtgefahr eine Flucht alenfalls unter physischem Einsatz unter allen Umsténden zu



verhindern; eine Begleitung durch die Polizei sei unverhaltnisméassig und wirde infolge
Fesselung dem Zweck von Beziehungsurlauben zuwiderlaufen; Electronic Monitoring sei
im Kanton Zurich noch nicht einsetzbar; andere verhal tnisméssige technische
Vorkehrungen seien nicht ersichtlich). Es kann darauf verwiesen werden.

4.5 Wie bereits von der Vorinstanz vollig zu Recht festgestellt, kann der Beschwerdefuhrer
aufgrund der Fluchtgefahr auch nicht in eine offene Vollzugseinrichtung Gberfihrt werden,
denn gemass Art. 76 Abs. 2 StGB wird der Gefangene in eine geschlossene Strafanstalt
oder in eine geschlossene Abteilung einer offenen Strafanstalt eingewiesen, wenn die
Gefahr besteht, dass er flieht.

4.6 Aufgrund der Erwagungen ist der Vorinstanz nicht vorzuwerfen, dass sie einen
Beziehungsurlaub fiir den Beschwerdefihrer und das Eventual begehren um Ubertritt in eine
offene Vollzugsanstalt abgelehnt hat. Die Fluchtgefahr scheint fir eine Vollzugslockerung
m und eine solche stellt der Beziehungsurlaub dar m als zu gross.

E.4

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der V orinstanzen wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Sowelt erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. 11. 1. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul&ssiges Rechtsmittel und
das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz,
GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert
und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E. 41

Strittig und zu kléren ist, ob die Vorinstanz die vom BeschwerdefUhrer ausgehende
Fluchtgefahr zu Recht bejahte.

E.4.2

Mit Urtell des Verwaltungsgerichts vom 18. Januar 2016 wurde die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers auf den Zeitpunkt seiner Entlassung aus dem Strafvollzug bestétigt. Die
Aussicht, zusétzlich zur Strafverbiissung aus der Schweiz ausgeschafft zu werden, erhoht
die Fluchtgefahr regelméssig in nicht unbetrachtlichem Umfang (Urteil des BGer

1B 378/2009 vom 13. Januar 2010 E. 4.1). Davon geht die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid aus. Die Annahme einer gewissen Fluchtgefahr ist insoweit nicht zu beanstanden.

E.43

Allerdingsist eine Ausweisung aus der Schweliz nach der Strafverblissung weder einziges
noch vorrangiges Kriterium zur Einschétzung der Fluchtgefahr. Hinge es fir die Begjahung
der Fluchtgefahr ausschliesslich oder Uberwiegend davon ab, ob die verurteilte Person die
Schweiz nach der Strafverbtissung wird verlassen muissen, wéren auslandischen Straftétern
grundsétzlich keine bzw. keine unbegleiteten Ausgange und Urlaube mehr zu bewilligen,
sofern sie mit einer Ausweisung ernsthaft zu rechnen hétten. Ein solcher Schematismus
vertragt sich mit dem Grundsatz der konkreten (und nicht abstrakten) Beurteilung der
Fluchtgefahr nicht. Art. 84 Abs. 6 StGB trifft diesbeziliglich denn auch keine
Unterscheidung zwischen auslandischen und schwei zerischen Straftétern, sondern gilt fir
ale Strafgefangenen in gleicher Weise (Urtell desBGer 6B_577/2011 vom 12. Januar 2012
E. 4.2). Selbst wenn die Ausweisung eines Strafgefangenen ernsthaft in Betracht zu ziehen
Ist und davon ausgegangen werden darf, er werde die Schweiz nach der Strafverbiissung
verlassen mussen, weshalb eine (gewisse) Fluchtgefahr ohne Welteres anzunehmen ist,



mussen die konkreten Umstande eine Flucht nicht nur als méglich, sondern insgesamt als
wahrscheinlich erscheinen lassen (Urteil des BGer 6B_577/2011 vom 12. Januar 2012
E. 4.3).

E.44

Der BeschwerdefUhrer hat sich im Strafvollzug grosstenteils unauffallig und angepasst
verhalten. Sein Interesse, sich dem (weiteren) Strafvollzug durch Flucht zu entziehen,
durfte heute - d.h. relativ kurze Zeit vor einer maglichen bedingten Entlassung auf den 17.
Februar 2018 - geringer sein als zu Beginn der Strafverblissung, zumal er bel Flucht den
Vollzug der ganzen Reststrafe von mehreren Jahren riskiert. Dennoch muss die Motivation
des Beschwerdefuhrers zur Flucht immer noch a's wahrscheinlich eingestuft werden. Fir
die Annahme einer Fluchtgefahr sprechen vorliegend nicht nur die rechtskréftige
Wegweisung (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 16. Januar
2016) sondern auch das fehlende tragfahige Beziehungsnetz in der Schweiz. Bereits das
Haftgericht, welches von einer offensichtlichen Fluchtgefahr ausging, erwog in der
Verfigung vom 31. Mai 2011, es sei von keiner engen Bindung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Lebenspartnerin und Mutter seiner Kinder auszugehen. Auch
die Bindung zu seinen Kindern sal nicht derart eng, dass sieihn von einer Flucht abhalten
konnte. Die Kinder seien erwachsen bzw. in einem Alter, in dem sieihn jederzeit in seinem
Heimatland besuchen kdnnten. Es werde auch nicht geltend gemacht, dass er neben seiner
Familie noch andere Beziehungen, seien sie verwandtschaftlicher, sozialer oder
geschéftlicher Natur, in der Schweiz habe, die eine Flucht als wenig wahrscheinlich
erscheinen lassen wirden. Im Kosovo habe er hingegen Verwandte und es wiirden auch
geschéftliche Beziehungen dorthin bestehen. Es sei zudem davon auszugehen, dass er Teile
des Drogenerldses in sein Heimatland verschoben habe und somit nach einer Flucht dorthin
keine finanziellen Probleme hétte. Dass und inwiefern sich diese Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers seither gedndert haben bzw. die massgeblichen konkreten Umstande
eine Flucht nunmehr neu geradezu a's unwahrscheinlich vermuten liessen, wird vom
Beschwerdefihrer nicht dargetan. Aufgrund dessen darf zu Recht bezweifelt werden, dass
das Beziehungsnetz des Beschwerdeftihrersin der Schweiz geeignet ist, ihn von einer
Flucht bzw. einem Untertauchen abzuhalten. Die regelméassigen Besuche seiner Familiein
der Haftanstalt vermogen diese Zweifel nicht auszuraumen. Das offentliche Interesse an
einer ordnungsgemassen Weiterftihrung des Strafvoll zugs sowie der anstehenden
Ausschaffung aus der Schweiz Gberwiegt deshalb den spezia praventiven Zweck der
Gewahrung des beantragten Urlaubs. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit dem
Vollzugsbericht der Justizvollzugsanstalt Poschwies, wo sich der BeschwerdefUhrer seit
dem 28. April 2016 (nach einer Versetzung) befindet. Dieser datiert vom 28. Juli 2016.
Darin wurde festgehalten, dass man den vom Beschwerdefihrer gewtinschten Urlaub nicht
befurworte und die Abweisung des Gesuchs empfehle. Die Verweigerung des
Beziehungsurlaubs erscheint denn auch nicht als unverhatnismassig, zumal dem
Beschwerdefuhrer der Kontakt mit seiner Familie nicht untersagt wird. Sie kann ihn wie bis
anhin regelméssig besuchen und mit ihm telefonisch kommunizieren. Verhdtnismassig ist
die Massnahme auch unter dem Gesichtspunkt, dass keine mildere Massnahme in Betracht
fallt. Denn die Flucht gefahr wird im Vollzugsbericht der Justizvollzugsanstalt Poschwies
vom 28. Juli 2016 als derart hoch elngestuft, dass sie auch nicht mit angemessenen
begleitenden Massnahmen gentigend vermindert werden kénnte (es sei nicht primére
Aufgabe des begleitenden Vollzugspersonals, bel bereits vorbestehender erhéhter
Fluchtgefahr eine Flucht allenfalls unter physischem Einsatz unter allen Umstanden zu



verhindern; eine Begleitung durch die Polizei sei unverhaltnisméassig und wirde infolge
Fesselung dem Zweck von Beziehungsurlauben zuwiderlaufen; Electronic Monitoring sei
im Kanton Zurich noch nicht einsetzbar; andere verhal tnisméssige technische
Vorkehrungen seien nicht ersichtlich). Es kann darauf verwiesen werden.

E.45

Wie bereits von der Vorinstanz vollig zu Recht festgestellt, kann der Beschwerdefihrer
aufgrund der Fluchtgefahr auch nicht in eine offene V ollzugseinrichtung tberfihrt werden,
denn gemass Art. 76 Abs. 2 StGB wird der Gefangene in eine geschl ossene Strafanstalt
oder in eine geschlossene Abteilung einer offenen Strafanstalt eingewiesen, wenn die
Gefahr besteht, dass er flieht.

E.4.6

Aufgrund der Erwégungen ist der Vorinstanz nicht vorzuwerfen, dass sie einen
Beziehungsurlaub fur den Beschwerdefiihrer und das Eventual begehren um Ubertritt in eine
offene Vollzugsanstalt abgelehnt hat. Die Fluchtgefahr scheint fur eine Vollzugslockerung
—und eine solche stellt der Beziehungsurlaub dar — als zu gross.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt einen Verstoss gegen das Gebot der Rechtsgleichheit. Der
pauschale Verwels auf auslandische Strafgefangene, denen Urlaub oder andere
Hafterleichterungen gewahrt worden seien, vermag jedoch keine Ungleichbehandlung des
Beschwerdefiihrers zu belegen. Im Ubrigen wiirde der Umstand, dass einem
fluchtgefahrdeten Gefangenen zu Unrecht Urlaub gewahrt wurde, noch keinen Anspruch
des Beschwerdefuihrers auf Gleichbehandlung im Unrecht begrinden.

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bel diesemAusgang
hat der Beschwerdefhrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1m 000.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. _ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 000.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.
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