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Erwagungen

E. 1

A.  (geb. 1954, nachfolgend Beschwerdefihrerin genannt) ist seit 1. Mai 2007 als
Gemeindeverwalterin bel der Einwohnergemeinde B. angestellt.

E.2

Vom 30. November 2016 bisam 18. Marz 2017 war die Beschwerdefihrerin
krankheitsbedingt arbeitsunfahig. Nach anschliessendem Ferienbezug nahm sie die Arbeit
am 3. April 2017 wieder auf. Wahrend der Abwesenheit der Beschwerdefihrerin wurden
vor alem im Bereich der Finanzverwaltung die entsprechenden Arbeiten einem externen
Unternehmen zur Erledigung Ubertragen.

E.21

Nach § 49 GO beurteilt das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen und
Entscheide in Verwaltungssachen von Behdrden des Kantons und der Gemeinden, gegen
die kein anderes ordentliches kantonales Rechtsmittel oder die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vorgesehen ist und die nicht von einem anderen oberen Gericht
ausgehen (Abs. 1). In Gemeindeangel egenheiten kann nach Massgabe des
Gemelindegesetzes Beschwerde beim Verwaltungsgericht gefuhrt werden (Abs. 4).

E.22

Diese Rechtsmittel ordnung, welche seit dem 1. Januar 2009 in Kraft ist, beruht auf dem
Kantonsratsbeschluss vom 29. Oktober 2008 betreffend «Anderung des Gesetzes iiber die
Gerichtsorganisation und weiterer Gesetze», in welchem der kantonal e 6ffentlich-rechtliche
Rechtsschutz an die Vorgaben des Bundesrechts, namentlich die Rechtsweggarantie (Art.
29a Bundesverfassung) und das Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110) angepasst
worden ist. Bei der Auslegung der entsprechenden kantonalen Vorschriften sind deshalb die
entsprechenden Bestimmungen und V orgaben des el dgendssischen Rechts zu
berticksichtigen.

E.23

Unzweifelhaft handelt es sich zumindest beim angefochtenen Entscheid des Gemeinderates
von B.__ um eine Gemeindeangel egenheit, weshalb sich das Beschwerderecht bzw. die
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz nach der entsprechenden
Spezia bestimmung von 8§ 49 Abs. 4 GO nach den Vorschriften des Gemeindegesetzes (GG,
BGS 131.1) richtet.

E.24

Das Gemeindegesetz sieht in § 199 vor, dass beim Regierungsrat gegen Beschltisse der
Stimmberechtigten, die an der Gemeindeversammlung oder an der Urne gefasst wurden,



Beschwerde fuhren kann, wer in der Gemeinde stimmberechtigt ist oder wer von einem
Beschluss besonders bertihrt wird und ein schutzwiirdiges eigenes Interesse hat (Abs. 1).
Gegen letztinstanzliche Beschltisse der Gemeindebehdrden kann nur Beschwerde erheben,
wer von einem Beschluss besonders bertihrt wird und ein schutzwiirdiges eigenes Interesse
hat (Abs. 2).

E.25

In 8§ 200 Abs. 1 GG ist unter dem Marginale «Beschwerde in besonderen Fallen» geregelt,
in welchen Féllen beim Departement Beschwerde gefuihrt werden kann, némlich gegen
BeschlUsse betreffend bestimmte Aspekte des Dienst- oder Arbeitsverhdtnisses wie
Nichtwiederwahlen, Kindigungen, Entlassungen, Gleichstelllungsfragen, Einreithung und
Befdrderung, Disziplinarmassnahmen (lit. a- €), gegen Beschliisse, welche im Einzelfall
gestitzt auf 6ffentliches Recht Rechte oder Pflichten einer Person hoheitlich, einseitig und
verbindlich festlegen (lit. f) und gegen Beschllisse, welche die politischen Rechte der
Stimmberechtigten verletzen kénnen (lit. g). Nach 8 200 Abs. 2 GG ist gegen die
Verfligung des Departementes die V erwaltungsgerichtsheschwerde zuléssig. § 203 GG
bestimmt, dass sich Beschwerdegriinde und das V erfahren nach dem VRG richten.

Daraus erhellt, dass gegen letztinstanzliche Beschllisse von Gemeindebehérden zwel
verschiedene Beschwerdewege vorgesehen sind, namlich einmal die Beschwerde an den
Regierungsrat nach § 199 Abs. 2 GG, und zum andern die Beschwerde an das zusténdige
Departement nach § 200 Abs. 1 GG. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zumindest
explizit nur in § 200 Abs. 2 gegen Verfigungen des Departementes vorgesehen.

E.26

Die BeschwerdefUhrerin hat gegen den Gemeinderatsbeschluss und die Dienstanweisung
gestutzt auf 8 200 Abs. 1 lit. f GG zunéchst (falschlicherweise) beim
Volkswirtschaftsdepartement Beschwerde erhoben, woraufhin allerdings der Regierungsrat
Uber die Beschwerde entschieden hat. Dessen Zusténdigkeit zur Beurteilung der
Beschwerde as erste Instanz diirfte mit Blick auf die Systematik von § 199 und 200 GG
klar sein und wird von den Parteien auch nicht in Frage gestellt.

E.2.7

Unklar ist hingegen, ob der vorliegende Regierungsratsbeschluss beim V erwaltungsgericht
anfechtbar ist. Die Einwohnergemeinde B.____ und auch das Bundesgericht tibersehenin
diesem Zusammenhang, dass in Gemeindeangel egenheiten eben gerade nicht § 49 Abs. 1
und 8 50 GO zur Anwendung gelangen, sondern nach der Regel von 8 49 Abs. 4 GO die
Speziavorschriften des Gemeindegesetzes. Aus den Ausnahmen von 8 50 GO I&sst sich
daher gar nichts ableiten. Und im Gemeindegesetz ist die V erwaltungsgerichtsbeschwerde
gegen Entscheide des Regierungsrates eben gerade nicht vorgesehen. Das von der
Einwohnergemeinde B.____ ins Feld gefiihrte Prinzip der «double instance» gilt sodann
lediglich im Bereich des Zivilrechts (vgl. Art. 75 Abs. 2 BGG). Das Verwaltungsgericht hat
in seinem Urteil SOG 2009 Nr. 20 vom 16. Oktober 2009 jedenfalls mit ausfthrlicher
Begriindung entschieden, dass gegen Entscheide des Regierungsratsin

Gemeindeangel egenheiten nach kantonalem Recht keine V erwal tungsgerichtsbeschwerde
vorgesehenist.

3. Gegenstand von Verfigungen ist die Regelung oder Feststellung von Rechten und
Pflichten von Rechtssubjekten. Die Verfligung wird in diesem Zusammenhang von der



internen oder organisatorischen Anordnung abgegrenzt, welche Situationen innerhalb der
Verwaltung regelt. Die interne Anordnung hat nicht die Normierung der Rechtslage eines
Rechtssubjekts al's solches zum Gegenstand. Zudem ist die Verwaltung selber in der
Austibung ihrer Aufgaben Adressatin der internen Anordnung. Bel Anordnungen, welche
auf die Rechte und Pflichten eines (6ffentlich-rechtlichen) Angestellten als Rechtssubjekt
einwirkt und zum Beispiel seine Entléhnung oder verschiedene Entschadigungen festlegt
oder Disziplinarmassnahmen anordnet, handelt es sich um eine Verfiigung. Dagegen stellt
eine Anordnung, welche die Ausfihrung der ihm obliegenden Aufgaben an sich zum
Gegenstand hat, die mit dem Dienst verbundenen Pflichten regelt und etwa die Tétigkeiten
in einem Pflichtenheft umschreibt oder Uber die Art der Abwicklung eines Geschéfts
instruiert, einen internen organisatorischen Akt ohne Verfigungscharakter dar (Urteil des
Bundesgerichts 8C_356/2017 vom 22. Januar 2018, E. 8.1 m.w.H.). Mit Blick darauf ist der
Vorinstanz beizupflichten, soweit sie zum Schluss kommt, der Dienstanweisung komme
keinerlei Verfugungscharakter zu. Auf die umfangreichen und zutreffenden Ausfihrungen
im angefochtenen Entscheid kann verwiesen werden.

4. Wenn die Dienstanwei sung kein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt, so muss

dassel be umso mehr auch fir den Gemeinderatsbeschluss gelten, welcher lediglich als
innerdienstliche Anordnung zum Erlass einer Dienstanweisung zu verstehen ist. Jedenfalls
begrindet der Gemeinderatsbeschluss keine Rechte und Pflichten der BeschwerdefUhrerin.
Letztere erleidet im Ubrigen keinerlei Lohneinbusse und ist mittlerweile
AHV-rentenberechtigt. Ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses ist nicht im Ansatz ersichtlich. Damit fehlt es der
Beschwerdefiihrerin an der Legitimation in der Sache selbst, weshalb der Regierungsrat
auch auf die Beschwerde gegen den Gemeinderatsbeschluss nicht hétte eintreten durfen.

5. Die Beschwerde erweist sich somit al's unbegriindet, sie ist abzuweisen, soweit Uberhaupt
darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die
Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der
Entscheidgebuhr auf CHF 1m 500.00 festzusetzen sind. Eine Partel entschadigung kann
zufolge Unterliegens nicht zugesprochen werden.

Den am verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren beteiligten Behdrden werden in der
Regel keine Verfahrenskosten auferlegt und keine Partei entschadigungen zugesprochen (8
77 Abs. 2 VRG). Eine Ausnahme wird fir kleinere und mittlere Gemeinden gemacht, die
weniger als 10m 000 Einwohner aufweisen und daher wohl tGber keinen eigenen
Rechtsdienst verfigen und sich in komplexeren Angelegenheiten durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen missen (vgl. SOG 2010 Nr. 20). Eine solche Ausnahme liegt vor, weshalb
der Einwohnergemeinde B.___ eine Parteientschadigung zuzusprechen ist, welche von der
Beschwerdefihrerin zu tragen ist.

Die Parteientschadigung der Einwohnergemeinde B.____ist entsprechend der von
Rechtsanwalt Beat Muralt am 30. Januar 2018 eingereichten Honorarnote, die angemessen
ist und zu keinen Bemerkungen Anlass gibt, auf total CHF 1'134.40 (4.25 Std. a CHF
240.00 nebst CHF 33.30 Auslagen und CHF 81.10 MWST) festzusetzen und von der
Beschwerdefuhrerin zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.



2.A. __ hat die Kosten vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu bezahlen.

3.Der Einwohnergemeinde B.___ist eine Parteientschadigung von CHF 1'134.40 (inkl.
Auslagen und MWST) zuzusprechen, welchevon A, zutragenist.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urteil 8C_514/2018 vom 10. August 2018 nicht ein.

E.3

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 20. Mé&rz 2017 wurde al's Sofortmassnahme eine
Dienstanweisung angeordnet. Im entsprechenden Protokoll des Gemeinderats wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrerin wirden die Finanzen entzogen und ihr Schreibauftrége,
Protokollfihrung, Schalterdienst, Archivierung usw. zu Gunsten der Einwohnergemeinde
zur Erledigung Ubertragen.

E.4

In der gestiitzt darauf ergangenen Dienstanweisung des Gemeindeprasi denten vom

27. Méarz 2017 wurde sinngemass und im Wesentlichen ausgeftihrt, wenn die
Beschwerdefiihrerin die seitens der Gemeinde vorgeschlagene Frilhpensionierung oder die
Reduktion des Pensums auf 50% nicht annehme, werde eine Dienstanweisung erlassen. Die
Dienstanweisung regle ihre Tétigkeit ab dem Arbeitsbeginn am 3. April 2017. Demzufolge
werde auf das Pflichtenheft im Anhang verwiesen, welches ab sofort Glltigkeit habe und
damit Bestandteil des Arbeitsvertrages sei. Die Arbeit auf der Einwohnergemeinde
beschranke sich auf die Arbeiten der Gemeindeschreiberei. Sémtliche Finanztétigkeiten
wurden durch einen externen Anbieter ausgefiihrt. Die Arbeitszeiten wirden im
Pflichtenheft geregelt und konnten durch die vorgesetzte Stelle den Bedirfnissen der
Gemeinde entsprechend angepasst werden. Die Lohnzahlung gemass aktueller Anstellung
werde wie bis anhin geleistet. Das Tétigkeitsgebiet werde angepasst. Die Arbeiten wiirden
regelmassig mit dem Gemeindeprasi denten abgesprochen.

E.5

Gegen den Gemeinderatsbeschluss und die Dienstanwei sung wandte sich die
Beschwerdefiihrerin erfolglos an den Regierungsrat des Kantons Solothurn, welcher mit
Beschluss Nr. 2017/1770 vom 23. Oktober 2017 auf die Beschwerde betreffend
Dienstanweisung vom 27. Mé&rz 2017 nicht eintrat und die Beschwerde betreffend
Gemeinderatsbeschluss vom 20. Mérz 2017 abwies. Auf die am 23. November 2017
dagegen erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 5. Dezember 2017



nicht ein und Uberwies die Beschwerde an das hiesige VV erwaltungsgericht zur weiteren
Behandlung.

E.6

Mit Eingabe vom 8. Januar 2018 liess die BeschwerdefUhrerin, v.d. Rechtsanwalt Boris
Banga, ihre Beschwerde vom 23. November 2017 erganzen.

E.7

Am 30. Januar 2018 liess sich die Einwohnergemeinde B.___, v.d. Rechtsanwalt Beat
Muralt, vernehmen und beantragte die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei, unter Kosten- und Entschadigungsfol gen.

E.8

Mit Replik vom 20. Februar 2018 nahm die Beschwerdefihrerin erneut Stellung in der
Sache.

E.9

Mit Eingabe vom 26. Méarz 2018 reichte die Beschwerdeftihrerin eine weitere Urkunde zu
den Akten.

1. Der Regierungsratsbeschluss Nr. 2017/1770 vom 23. Oktober 2017 wurde gemass
Rechtsmittelbel ehrung innert 30-tagiger Frist beim Bundesgericht angefochten. Das
Bundesgericht erachtete sich als nicht zusténdig und Uberwies die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht. Die Einwohnergemeinde B.__ fihrt in diesem Kontext aus, aufgrund
der falschen Rechtsmittelbel ehrung im regierungsrétlichen Entscheid sei die zehntétige
Beschwerdefrist klarerwei se nicht eingehalten worden. Der Vertrauensschutz im
Zusammenhang mit einer mangel haften Entscheider6ffnung versage bei anwaltlich
vertretenen Parteien dann, wenn der Mangel aus den massgebenden

V erfahrensbestimmungen ersichtlich gewesen wére. Der angefochtene Entscheld nenne vor
dem Dispositiv zwar (wiederum falschlicherweise) § 29 Gesetz Uber die
Gerichtsorganisation (GO, BGS 125.12), der die Kompetenzen des Obergerichtes als
Gesamtgericht regle, wobei die Kompetenzen des Verwaltungsgerichts erst in § 47 ff.,
insbesondere dann in 8 49 GO, geregelt seien, zumal mit der Umsetzung der
Rechtsweggarantie ohnehin eigentlich klar sein musste, dass im Kanton grundsétzlich
iImmer zwel Rechtsmittelinstanzen zur Verfligung zu stehen hétten. Entsprechend sel
zufolge verpasster Frist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2. Fraglich und gemass 8§ 5 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) von Amtes
wegen zu prifen ist, ob die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Verwaltungsgericht
zulassig und damit das Verwaltungsgericht zusténdige Beschwerdeinstanz ist.
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