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Erwagungen

E. 1

C.__ (geb.am[...] Juni 2015) istder Sohnvon B._ und A.___, welche Uber die
gemeinsame elterliche Sorge verfligen.

E.2

Nach einer ersten Meldung an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB) im
Januar 2016 und Abkl&rungen durch die zusténdige Sozialregion bisim April 2017 war
damals noch von Massnahmen abgesehen worden.

E.3

Am 13. September 2017 ging bei der KESB ein vom Kindsvater gestellter Antrag auf
Prufung kindesschutzrechtlicher Massnahmen ein. Der Kindsvater fuhrte darin aus, er dirfe
seinen Sohn nicht alleine sehen oder bertihren. Die Kindsmutter sei immer dabei. Diese
drohe, ihm das Kind wegzunehmen.

E.31

Nach Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht
zusteht, und das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen
Verkehr. Wird das Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr geféhrdet, Gben die
Eltern ihn pflichtwidrig aus, haben sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekimmert oder
liegen andere wichtige Griinde vor, so kann ihnen das Recht auf personlichen Verkehr
verweigert oder entzogen werden (Art. 274 Abs. 2 ZGB). Ein begleitetes Besuchsrecht ist
insbesondere indiziert bei Verdacht auf sexuelle Ubergriffe, Gewaltanwendungen,
EntfUhrungsgefahr, Suchtabhangigkeit oder psychische Erkrankung, negative
Beeinflussung des Kindes, Uberforderungen und Angste des Kindes sowie bei stark
gestortem Verhdtnis unter den Eltern. Das begleitete Besuchsrecht als solches muss
verhdtnismassig sein (vgl. Ingeborg Schwenzer in: Heinrich Honsell et a. [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 5. Auflage, Basel/ZUrich/St. Gallen 2014, Art. 273 ZGB N
26). Die Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts bedarf konkreter Anhaltspunkte fir die
Gefahrdung des Kindswohls. Eine bloss abstrakte Gefahr einer moglichen ungiinstigen
Beeinflussung des Kindes reicht nicht aus, um den personlichen Verkehr nur in begleiteter
Form zuzulassen.

E.3.2

Mit Abkl&rungsbericht vom 26. April 2017 hatte der abklérende Zweckverband
Sozialregion Thal-Géu noch empfohlen, es sai von Kindesschutzmassnahmen abzusehen,
daes den Kindseltern gelungen sei, die Modalitdten des Besuchsrechts einvernehmlich
festzulegen. Der Kindsvater besuche das Kind regelmassig in der Wohnung der Muitter,
welche sich nie gegen den Kontakt gestellt habe. Nach der Meldung des Kindsvaters vom



11. September 2017, wonach er seinen Sohn nicht alleine sehen oder ihn berihren durfe, da
die Kindsmutter immer dabei sei, wurde der Zweckverband um eine erneute Abklarung
ersucht. Die Kindsmutter machte am 25. September 2017 gegentiber der KESB Angaben,
wonach sie friiher zusammen mit dem Kindsvater bei dessen Familie gewohnt hétten. Sie
sei vom Kindsvater bedroht, eingesperrt, geschubst und manchmal auch angespuckt
worden. Letzteres sei auch gegentiber C.__ geschehen. Als sie es nicht mehr ausgehalten
habe, sei sie mit dem Kind ausgezogen. Der Kindsvater habe Alkohol und Drogen
konsumiert. Zurzeit sei es so, dass der Kindsvater taglich am Vormittag unangemeldet bei
ihr auftauche, um das Kind zu sehen. Er bleibe jeweils einige Minuten und konne gar nicht
richtigmit C.___ spielen. Er verhalte sich gegeniiber dem Kind unangemessen, sei laut und
fasse ihn auch nicht angemessen an (schitteln statt kitzeln). Er habe grundsétzlich ein
aggressives Verhalten und sei im Umgang mit dem Kind auch eher grob. Das Kind sai nach
den Besuchen des Vaterswie auf 100. AlsC.___ 14 Monate alt gewesen sei, habe er ihn
einmal so fest ins Ohr gebissen, dass er geblutet habe. Sie wolle keine unbegleiteten
Besuche, solange C.___sich noch nicht selber ausdriicken konne. Tags darauf teilte die
Kindsmutter der KESB telefonisch mit, der Kindsvater habe erklart, er werde zusehen, dass
er das Kind erhalte oder diesesin ein Heim komme. Es sai nicht gut, wenn er vor dem Kind
solche Sachen sage. Am 11. Oktober 2017 teilte die Kindsmutter mit, sie musse zur Polizei,
der Kindsvater habe sie wegen Kindsentfiihrung angezeigt. Gegeniiber der
Abkléarungsperson der Sozialregion erklérte die Kindsmutter, nach der Haftentlassung des
Kindsvaters (Anmerkung: am 24. Februar 2017) sei das Besuchsrecht anfanglich
zufriedenstellend verlaufen. Sie sei immer sehr grossziigig gewesen und habe dem
Kindsvater ermoglicht, seinen Sohn beinahe téglich in ihrer Wohnung besuchen zu konnen.
Dieser sei jedoch immer fordernder geworden und sei gekommen und gegangen, wie esihm
gepasst habe. Er habe keine Ricksicht genommen auf die Bedurfnissevon C._
(Schlafenszeit, Essen etc.). Auch im Umgang mit C.___ sei er ungeschickt. Er kénne nicht
auf die kindlichen Bedirfnisse eingehen, sondern behandle den Jungen eher wie ein
Spielzeug, das man nach Lust und Laune hervornehmen und wieder wegrdumen konne. Er
konne nicht mit ihm spielen und habe seine Aggressionen nicht im Griff. Im Umgang mit
dem Jungen sei er manchmal roh und ungestim. Der Vater verlange immer wieder, C._
mitnehmen zu konnen, was jewells zu verbalen Konflikten fuhre. Sie habe Angstum C.___,
da dieser weder beim Vater noch bei dessen Familie adaquat betreut werde. Die ganze
Familie sai tyrannisch und oftmals sei Uberméssiger Alkoholkonsum der AuslGser fur
verschiedenste Vorfélle. Der Kindsvater sei haufig sehr gereizt und dusserst aggressiv.
Wenn er witend werde, raste er total aus. Er habe beispielsweise vor C.__ den Kopf
x-fach an die Wand geschlagen oder sein Handy und Malstifte durch den Raum
geschleudert, C.__ s Zeichnung zerrissen oder die Kindsmutter aufs Grébste bedroht und
beschimpft. Der Kindsvater arbeite nicht und habe noch nie Alimente bezahlt. Die
Kindsmutter teilte mit, die konfliktbeladene Situation mit dem Vater von C._ belaste sie
heute sehr. Sie habe erkannt, viel zu gutmitig gewesen zu sein und einfach alles erduldet zu
haben. Jetzt habe sie keine Kraft mehr und werde bei der Polizel eine Aussage machen. Sie
wunsche sich, dass endlich Ruhe einkehre und alles (Besuchsrecht, Unterhalt etc.)
verbindlich geregelt werde. Der Kindsvater weigerte sich, mit der Abkl&rungsperson zu
sprechen. Wahrend die Kindsmutter zum Gesprach bei der Sozialregion war, erstattete der
Kindsvater gleichzeitig eine Vermisstenanzeige fur seinen Sohn bei der Polizei. Die
Kindsmutter solle das Kind entfuhrt haben. Beim anschliessenden Gespréch zwischen der
Abklarungsperson und einer Polizistin erklarte die Polizistin, der Kindsvater sei —im



Zusammenhang mit der Kindsmutter und dem gemeinsamen Sohn — bei der Polizei sehr
wohl bekannt. Er benehme sich dusserst aggressiv und sie kénne nachvollziehen, dass die
Kindsmutter Angst habe, ihm den Kleinen vorerst unbegleitet zu tberlassen. Im
Abklarungsbericht vom 16. September (richtig wéare: Oktober) 2017 wurde die Anordnung
eines begleiteten Besuchsrechts alle zwei Wochen fur vorerst sechs Monate empfohlen.
Anl&sslich der Anhorung durch die KESB wollte sich der Kindsvater auf ein Besuchsrecht
von ein- bis zweimal pro Woche in Anwesenheit der Kindsmutter nicht einlassen und
bestand darauf, seinen Sohn alleine zu sich nehmen zu wollen.

E.33

Wie erwéhnt, rechtfertigt sich die Anordnung e nes begleiteten Besuchsrechts nur, wenn
konkrete Anhaltspunkte fir die Gefahrdung des Kindswohls vorhanden sind. Die
Kindsmutter schilderte diverse konkrete Anhaltspunkte fir eine vom Kindsvater
ausgehende Kindswohlgefahrdung, indem dieser mit dem Kind grob umgehe, vor diesem
Aussagen mache, wonach es allenfallsin ein Heilm musse, auf die kindlichen Bedurfnisse
wie Schlafens- und Essenszeiten keine Riicksicht nehme, sich vor dem Kind aggressiv
verhalte (Kopf gegen die Wand schlagen, Gegenstande herumwerfen, massive
Bedrohungen und Beschimpfungen gegen die Kindsmuitter...). Dieses Bild, welches die
Kindsmutter vom Kindsvater zeichnet, |asst stark daran zweifeln, ob der Kindsvater in der
Lageist, das Kind selbstandig wahrend mehreren Stunden angemessen zu betreuen und auf
dessen Beduirfnisse Rucksicht zu nehmen. Zwar handelt es sich mehrheitlich um nicht
nachprifbare Aussagen der Gegenpartei. Diese sind aber deshalb glaubhaft, well das
aggressive Verhalten des Kindsvaters auch bel der Polizei mehrfach aktenkundig ist. So war
das Kindesschutzverfahren anfanglich eingeleitet worden wegen eines Vorfalls hauslicher
Gewalt vom 25. Januar 2016. Damals wollte der Kindsvater das Kind sehen, wahrend sich
die Kindsmutter mit diesem im Haus ihrer Grossmutter befand. Als die Kindsmutter dort
die Tur nicht 6ffnete, zerstach der Kindsvater alle vier Pneus ihres Autos und zerschlug
dann eine Scheibe an der Eingangstur, wodurch er sich Zugang zum Haus verschaffte. Im
Haus kam es zu einer verbalen und tétlichen Auseinandersetzung mit der Kindsmutter und
deren Vater. Am 11. Oktober 2017 schilderte auch eine Polizistin der Abklarungsperson der
Soziaregion, dass sich der Kindsvater ausserst aggressiv verhalte. Der Kindsvater war denn
seinerseits auch nicht bereit, sich mit der Abkl&rungsperson zu unterhalten und die
Angelegenheit aus seiner Sicht zu schildern. Dem Abklarungsbericht vom 16. Oktober 2017
Ist zu entnehmen, dieser habe sich gegeniliber der Abklarungsperson am Telefon «ausserst
unhoflich, ja gar frech» verhalten und erklart, mit ihr spreche er sowieso nicht und habe nun
einen Anwalt eingeschaltet. Er habe das Gespréch grusslos beendet. Insbesondere aufgrund
des aggressiven Verhaltens des Kindsvaters, bestehen konkrete Anhaltspunkte fir eine
Kindswohlgefahrdung, weshalb die Schutzmassnahme eines begleiteten Besuchsrechts
erforderlich und gerechtfertigt ist. Der Kindsvater hétte Gelegenheit gehabt, wahrend des
Abkléarungsverfahrens, welches auf seinen Antrag hin eingeleitet wurde, seine Sicht der
Dinge zu schildern. Darauf verzichtete er jedoch bzw. weigerte sich, mit der
Abkléarungsperson zu sprechen. Die Massnahme ist vorerst auf sechs Monate befristet. Der
Kindsvater hat wahrend dieser Zeit Gelegenheit zu beweisen, dass er den Anforderungen,
welche der Umgang mit einem Kleinkind stellt, gewachsen ist. Zeigt sich, dass er
angemessen auf die kindlichen Bedurfnisse eingehen kann, wird die Schutzmassnahme
nach dem 30. April 2018 gelockert oder aufgehoben werden kénnen. Zurzeit ist sie aber
gerechtfertigt und zu schitzen. Eine Ausdehnung des Besuchsrechts kann zurzeit kein
Thema sein. Die Beschwerde des Kindsvatersist somit abzuweisen.



E.34

Soweit die Kindsmutter eine Reduktion der Besuche von 4 auf 1 %2 Stunden verlangt, wurde
diesem Antrag mit neuem Entscheid der KESB vom 24. November 2017 bereits
mehrheitlich entsprochen, indem das Besuchsrecht neu auf zwel Stunden festgesetzt wurde.
Diese Dauer stiitzt sich auf die Empfehlung einer Fachperson des Chinderhuus|...] und
entspricht auch dem Antrag der Beistandin. Eine Dauer des Besuchsrechts von jewells zwei
Stunden ist dem 2 ¥~jahrigen Kind zumutbar. Der Antrag der Kindsmutter auf Reduzierung
der Besuchszeit auf 1 %2 Stunden ist abzuweisen, soweit der Antrag nicht gegenstandslos
geworden ist. 4. Die Kindsmutter verlangt im Weiteren, die Beistandschaft sel auf die
Organisation und Uberwachung des Besuchsrechts zu beschranken. Den Unterhalt konne
sie selbst zusammen mit ihrer Rechtsanwaéltin regeln, und beztglich Erziehung benttige sie
keine Unterstiitzung.

E.4

Nach weiteren Abklarungen und Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ordnete die KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein am 24. Oktober 2017 eine Beistandschaft nach Art. 308 Abs.
1 und 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) an. Der Mandatsperson [...]
wurden folgende Aufgaben Ubertragen (Ziff. 3.1):

Dem Kindsvater wurde das Recht erteilt, seinen Sohn C.__ jeden zweiten Samstag von
14:00 Uhr bis 18:00 Uhr, mit Begleitung durch die Stiftung [ ] im Rahmen von begleiteten
Besuchen zu besuchen. Spétestens bis 30. April 2018 sei durch die zustandige
Beistandsperson Bericht zu erstatten und entsprechend der Entwicklung der Verhdtnisse
Antrag zu stellen (Ziff. 3.3). Einer allfélligen Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung entzogen (Ziff. 3.4).

E.41

Gemass Art. 308 Abs. 1 ZGB ernennt die Kindesschutzbehdrde dem Kind einen Beistand,
wenn die Verhdltnisse es erfordern. Der Beistand unterstiitzt die Eltern in ihrer Sorge um
das Kind mit Rat und Tat (Abs. 1). Die Kindesschutzbehérde kann dem Beistand besondere
Befugnisse Ubertragen, namentlich die Vertretung des Kindes bel der Feststellung der
Vaterschaft, bel der Wahrung seines Unterhaltsanspruches und anderer Rechte und die
Uberwachung des personlichen Verkehrs (Abs. 2). Die Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1
ZGB wird generell as Erziehungsbei standschaft bezeichnet (vgl. Peter Breitschmid in: Kurt
Affolter-Fringeli/Urs Vogel [Hrsg.], Die elterliche Sorge/der Kindesschutz Art. 296-317
ZGB, Berner Kommentar, Bern 2016, Art. 308 N 7). Der Beistand nach Art. 308 Abs. 1
ZGB hat die allgemeine Aufgabe, die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat zu
unterstiitzen, mithin zu beraten. Diese sollen dadurch beféhigt werden, ihre aus der
elterlichen Verantwortung fliessenden Pflichten bestmdglich und mdéglichst selbstandig
wahrnehmen zu konnen. Das bedeutet zunachst, dass seine Aufgaben von der konkreten
HilfsbedUrftigkeit der Eltern und des Kindes im Einzelfall abhangen (Christiana
Fountoulakis/Kurt Affolter-Fringeli/Y vo Biderbost/Daniel Steck in: Fachhandbuch Kindes-
und Erwachsenenschutzrecht, Zurich Basel Genf 2016, N 15.53). Die Person des Beistandes
wird nicht den Eltern, sondern dem Kind ernannt. Entsprechend vertritt sie das Kind und
nicht die sorgeberechtigten Eltern. Sie hat fur das Kind und die Eltern Ansprechperson zu
sein (vgl. Christiana Fountoulakis/Kurt Affolter-Fringeli/Y vo Biderbost/Daniel Steck,
aa0., N 15.46).

E.42



Aus beiden Abkl&rungsberichten ergeht, dass die Kindsmutter sich gut um C.___ kiimmert
und dessen Betreuung auch wahrend ihrer Arbeitstétigkeit ausreichend sicherstellt. Esist
davon auszugehen, dass sie Uber gute Erziehungskompetenzen verfugt. Beim Kindsvater
hingegen ist nach den Schilderungen in den Abkl&arungsberichten zurzeit zweifel haft, ob
auch er Uber gentigende Erziehungskompetenzen verfigt, um sein Kind im Rahmen des
Besuchsrechts betreuen zu kénnen. Die Eltern befinden sich zudem in einem massiven
Konflikt beztglich Ausgestaltung und Auslibung des Besuchsrechts, in welchen auch die
Polizel bereits mehrmals involviert war. In einer solchen Situation ist eine Beistandschaft
einzig zur Organisation und Uberwachung des personlichen Verkehrs nicht ausreichend.
Aufgabe der Beistandin ist es, die Interessen von C.__ zu vertreten, welcher erst 2 2 Jahre
alt ist und somit keine Mdglichkeit hat, sich selbst zu aussern. Die Kindseltern verfiigen
Uber das gemeinsame Sorgerecht und werden noch diverse EntscheidungeninC.___ s

L eben gemeinsam zu falen haben. In dieser Situation erscheint es angezeigt, C.___ eine
Beistandsperson zur Seite zu stellen, welche den Kindseltern als Ansprechperson dient und
siemit Rat und Tat unterstiitzen kann. Weiter muss auch die Frage des UnterhaltsinC.___ s
Interesse geklart werden. Die Kindsmutter bringt nun vor, sie habe ihre Anwaltin mit der
Einreichung einer Unterhaltsklage beauftragt. Esist begriissenswert, wenn die Kindsmutter
in diesem Bereich ohne Zutun der Beistandin selbst tétig wird. Sobald die Unterhaltsfrage
geklart ist, wird diese Aufgabe der Beistandin denn auch gegenstandslos werden. Belege
wurden aber diesbezliglich keine eingereicht, weshalb auch dieser Punkt — zumindest im
Sinn einer subsididren Absicherung — zu bestétigen und als Aufgabe der Beistandin zu
belassen ist. Die Beschwerde der Kindsmutter ist somit ebenfalls abzuweisen. 5. Bei diesem
Ausgang haben die Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'000.00 festzusetzen sind, je zur Hélfte
zu bezahlen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fir beide
Beschwerdefuhrer trégt der Kanton Solothurn die Kosten; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald A, bzw. B.__ zur
Rickzahlung in der Lage sind (vgl. Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
ZPO, SR 272). Soweit dem Antrag der Kindsmutter um Reduzierung der Besuchsdauer von
4 auf 1 % teilweise durch den neuen Entscheid der KESB entsprochen wurde und die
Besuchsdauer auf 2 Stunden reduziert wurde, ist der Kindsmutter eine teilweise

Partei entschadigung auszurichten, welche ermessenswei se auf pauschal CHF 400.00
festzusetzen ist (vgl. 8 77 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11] i.V.m. Art.
107 Abs. 1 lit. e ZPO). Dadie Anderung durch ein behordliches Missverstandnis nétig
wurde, ist die Entschadigung ausnahmsweise nicht durch die private Gegenpartei, sondern
durch den Kanton Solothurn zu bezahlen.

E.5

Gegen diesen Entscheid erhob der Kindsvater, A, , am 6. November 2017 Beschwerde
an das Verwaltungsgericht und gab an, er sei einverstanden mit der Belstandschaft, aber
nicht mit der Regelung der Besuchszeiten. Er habe seinen Sohn bisher wochentlich zwel -
bisdreimal bel der Kindsmutter besucht. Auch wenn er ihn nicht richtig habe berthren
darfen und er ihn nicht «Papa» nennen durfe, hétten sie eine Beziehung zueinander
aufgebaut. Er wolle fir seinen Sohn da sein kénnen und kénne dem nicht gerecht werden,
wenn er ihn nur alle zwei Wochen sehen durfe. Er fordere, dasser C._ jeden Samstag
sehen bzw. zu sich holen koénne. Er sei bereit, zwel begleitete Treffen in der Stiftung [ |
durchzufthren, damit er beweisen kdnne, dass er mit C._ umgehen kénne. Danach wolle
er ihn alleine zu sich holen kdnnen, damit er auch etwas mit seinem Sohn unternehmen



konne. Er wolle ein besserer Vater fir C._ sein alssein Vater fur ihn gewesen sai.

E.6

Die KESB beantragte mit Eingabe vom 13. November 2017 die Abweisung der
Beschwerde und verzichtete auf eine Stellungnahme.

E.7

Die Beistandin verwies mit Eingabe vom 21. November 2017 insbesondere auf die
Abklarungsberichte, worin aufgrund des aggressiven Verhaltens des Beschwerdefiihrers die
Notwendigkeit von begleiteten Besuchen begriindet sei. Nach dem 30. April 2018 sei
alenfalls Gber eine Anpassung der Kindesschutzmassnahme zu befinden. Die festgel egte
Besuchszeit von 14:00 bis 18:00 sei dem Kind in dem Alter nicht zuzumuten und
berticksichtige auch dessen Schlafenszeiten nicht. Die Besuchszeiten sollten reduziert
werden von 15:00 bis maximal 17:00 Uhr.

E.8

Mit Verfugung vom 23. November 2017 wurde dem Beschwerdefuhrer das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt.

E.9

Am 23. November 2017 erhob auch die Kindsmutter, B. _, vertreten durch
Rechtsanwaéltin Annette Wisler Albrecht, Beschwerde an das Verwaltungsgericht und
stellte folgende Rechtsbegehren:

Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

Die Beschwerdeftihrerin verflige Uber das alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht und sei
durchausin der Lage, die Erziehung ihres Sohnes ohne Beistandsperson zu gewahrleisten.
Dies werde auch in den Abklarungsberichten bestétigt. Bezliglich Unterhalt habe die
Beschwerdefuhrerin die unterzeichnende Anwaéltin inzwischen mit dem Einreichen einer
Unterhaltsklage betraut. Es sei hingegen richtig, dass die Umsetzung des Besuchsrechts
bisher schwierig gewesen sei, da der Kindsvater téglich ohne Vorankiindigung in die
Wohnung der Kindsmutter gekommen sei, um C.___ zu besuchen. Die Besuche seien selten
harmonisch abgelaufen. In diesem Zusammenhang werde auf den Abklarungsbericht
verwiesen. Aufgrund der vorliegenden Umstande werde ein begleitetes Besuchsrecht als
zwingend erachtet; dies auch unter dem Aspekt, dass der Kindsvater wiederholt Drogen
konsumiert habe und sich wegen Drogenhandels und anderen Delikten strafrechtlich habe
verantworten mussen. Die Lange der festgesetzten Besuche sei in Anbetracht vonC.__ s
Alter unverhdtnismassig lang. 1 %2 Stunden wirden al's ausreichend betrachtet.

E. 10

Mit Verfigung vom 24. November 2017 wurde der Beschwerdefiihrerin das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt, das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung
jedoch abgewiesen.

E.11

Mit Entscheid vom 24. November 2017 anderte die KESB Ziffer 3.3 des angefochtenen
Entscheids folgendermassen ab:

A. __ hat dasRecht, seinen Sohn C.____jeden zweiten Mittwoch von 09:00 bis 11:00 Uhr
mit Begleitung durch das Chinderhuus [ ] im Rahmen von begleiteten Besuchen zu



besuchen. Spétestens bis 30. April 2018 ist durch die zustandige Beistandsperson Bericht zu
erstatten und entsprechend der Entwicklung der Verhatnisse Antrag zu stellen.

Die Stiftung [ ] biete die Begleitung des Besuchsrechts nicht an und es habe keine
Institution gefunden werden kdnnen, welche das begl eitete Besuchsrecht entsprechend dem
Entscheid umsetzen kdnne. Die Reduktion auf zwei Stunden entspreche der Empfehlung
einer Fachperson des Chinderhuus.

E.12

Die KESB verzichtete mit Eingabe vom 27. November 2017 auf eine Stellungnahme zur
Beschwerde der Kindsmuitter.

E. 13

Mit Eingabe vom 29. November 2017 beantragte die Kindsmutter die Abweisung der
Beschwerde des Kindsvaters. Ein begleitetes Besuchsrecht sei dringend notwendig und
verhdtnismassig.
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