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Erwagungen

E. 13

Juli 2015 im Besitze eines Fuhrerausweises auf Probe. 1.2 Am 6. Oktober 2017, 11:15 Uhr,
wurde A.___ im Rahmen einer Verkehrskontrollein [...] von der Polizei angehalten und
kontrolliert. Aufgrund von dusseren Anzeichen auf Betaubungsmittelkonsum fihrte die
Polizei einen Drogenschnelltest durch, der positiv ausfiel. Der Fihrerausweiswurde A.
noch vor Ort abgenommen und der Lenker wurde zur Blut- und Urinabnahme ins
Kantonsspital Aarau gebracht. Der Flhrerausweis wurde ihm am 12. Oktober 2017 von der
zustandigen Behorde wieder zugestellt. 1.3 Die forensi sch-toxikol ogische Untersuchung
seines Blutes und seines Urins am Institut fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals Aarau fiel
positiv auf Cannabinoide aus. Der entsprechende Bericht datiert vom 16. Oktober 2017. 2.1
Am 19. Oktober 2017 verfugte die Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Sol othurn
(nachfolgend: MFK) namens des Bau- und Justizdepartementes (nachfolgend: BJD) einen
vorsorglichen Flhrerauswei sentzug. Ferner wurde A.__ darlber informiert, dass
vorgesehen sei, seinen Flhrerausweis auf Probe zu annullieren und ihm die Ausstellung
eines Fuhrerausweises der Speziakategorien F, G und M zu verweigern. Ein neuer
Lernfahrausweis kénne friihestens ein Jahr nach Begehung der Widerhandlung, d.h. ab 6.
Oktober 2018 und nur aufgrund eines verkehrspsychol ogischen Gutachtens erteilt werden.
Es wurde ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geboten. 2.2 Dagegen erhob A.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 26. Oktober 2017 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Er beantragte sinngemass, die Sperrfrist sei zu
verkirzen und es sel ihm der Fihrerausweis so bald wie moglich wieder zu erteilen. 2.3 Mit
Présidialverfigung vom 2. November 2017 wurde die MFK aufgefordert, unverziglich den
Entscheid tber den Entzug und die Annullierung des Flhrerauswei ses auf Probe
einzureichen. 2.4 Mit Verfigung vom 8. November 2017 annullierte die MFK namens des
BJD den Fuhrerausweis auf Probe und verweigerte dem BeschwerdefUhrer die Ausstellung
eines Fuhrerausweises fir Spezialkategorien. Ein neuer Lernfahrausweis konne friihestens
ein Jahr nach Begehung der Widerhandlung und nur aufgrund eines

verkehrspsychol ogischen Gutachtens erteilt werden. 2.5 Mit Eingabe vom 14. Januar 2018
erklarte der Beschwerdefihrer, auch die Verfiigung vom 8. November 2017 anfechten zu
wollen. 3. Fur die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich
auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen. 11. 1.1
Beim angefochtenen Entscheid vom 19. Oktober 2017 handelt es sich um einen
Zwischenentscheid. Da dieser fur den Beschwerdefhrer von erheblichem Nachteil ist - der
Beschwerdefiihrer ist bzw. war wahrend der Dauer des Verfahrens nicht fahrberechtigt -, ist
er gemass 8§ 66 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) hinsichtlich der
Anfechtbarkeit einem Hauptentscheid gleichgestellt. Beim Entscheid vom 8. November
2017 handelt es sich um einen Hauptentscheid. 1.2 Die Beschwerde gegen beide Entscheide
ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zulassiges Rechtsmittel und das



Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49 Gerichtsorgani sationsgesetz, GO,
BGS 125.12). Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtenen Entscheide beschwert und
damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.1 Strittig und zu
kl&ren ist einerseits, ob die MFK dem Beschwerdefiihrer den Fuhrerausweis auf Probe mit
Verfligung vom 19. Oktober 2017 zu Recht vorsorglich entzogen hat. 2.2 Nach Art. 14 Abs.
1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) missen Motorfahrzeugfuhrer Gber
Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen. Uber Fahreignung verfuigt, wer unter anderem
frei von einer Sucht ist, die das sichere Fiihren von Motorfahrzeugen beeintrachtigt (Art. 14
Abs. 2 lit. ¢ SVG). Drogensucht wird nach der Rechtsprechung bejaht, wenn die
Abhangigkeit von der Droge derart ist, dass der Betroffene mehr a's jede andere Person der
Gefahr ausgesetzt ist, sich ans Steuer eines Fahrzeugs in einem — dauernden oder
zeitweiligen — Zustand zu setzen, der das sichere Fuhren nicht mehr gewahrleistet. Im
Interesse der Verkehrssicherheit setzt die Rechtsprechung den regel méssigen Konsum von
Drogen der Drogenabhéngigkeit gleich, sofern dieser seiner Haufigkeit und Menge nach
geeignet ist, die Fahreignung zu beeintrachtigen (vgl. BGE 127 11 122 E. 3aund ¢ mit
Hinweisen). Dabel darf auf fehlende Fahreignung geschlossen werden, wenn der Betroffene
nicht mehr in der Lage ist, Betdubungsmittelkonsum und Strassenverkehr ausreichend zu
trennen, oder wenn die nahe liegende Gefahr besteht, dass er im akuten Rauschzustand am
motorisierten Strassenverkehr teilnimmt (Urteil des BGer 1C_365/2013 vom 8. Januar 2014
E.3;BGE 12911 82 E. 4.1; 127 11 122 E. 3c; 124 11 559 E. 3d und 4e). Bestehen Zweifel an
der Fahreignung einer Person, so wird diese einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen,
namentlich bei Fahren unter dem Einfluss von Betdubungsmitteln oder bei Mitfiihren von
Betaubungsmitteln, die die Fahrfahigkeit stark beeintréchtigen oder ein hohes
Abhangigkeitspotential aufweisen (Art. 15d Abs. 1 lit. b SVG). Nach Art. 30 der
Verkehrszulassungsverordnung (VZV, SR 741.51) kann der Fihrerausweis vorsorglich
entzogen werden, wenn ernsthafte Zweifel an der Fahreignung einer Person bestehen. 2.3
Das Bundesgericht hat zum vorsorglichen Entzug fest, angesichts des grossen
Gefahrdungspotential s, welches dem Fuhren eines Motorfahrzeuges eigen sei, erlaubten
schon Anhaltspunkte, die den Fahrzeugfihrer als besonderes Risiko fir die anderen
Verkehrsteilnehmer erscheinen liessen und ernsthafte Zweifel an seiner Fahreignung
erweckten, den vorsorglichen Ausweisentzug. Der strikte Beweis fur die Fahreignung
ausschliessende Umstande sei nicht erforderlich; wére dieser erbracht, misste unmittel bar
der Sicherungsentzug selbst verfigt werden. Koénnten die notwendigen Abklarungen nicht
rasch und abschliessend getroffen werden, solle der Ausweis schon vor dem Sachentscheid
provisorisch entzogen werden kdnnen und brauche eine umfassende Auseinandersetzung
mit sdmtlichen Gesichtspunkten, die fiir oder gegen einen Sicherungsentzug spréachen, erst
im anschliessenden Hauptverfahren zu erfolgen. Der vorsorgliche Entzug des

Fuhrerauswei ses bilde wahrend eines Sicherungsentzugsverfahrens zum Schutz der
allgemeinen Verkehrssicherheit die Regel (Urtell desBGer 1C_177/2013 vom

9. September 2013 E. 3; BGE 127 1l 122 E.5; 12511 396 E. 3). 2.4 Der von der Polizei am
6. Oktober 2017 durchgefiihrte Drogenschnelltest fiel positiv aus, worauf der
Beschwerdefiihrer zur Blut- und Urinentnahme ins Kantonsspital Aarau gebracht worden
ist. Die chemisch-toxikologische Untersuchung der am 6. Oktober 2017 um 12:05
entnommenen Blutprobe ergab einen Tetrahydrocannabinolwert von mindestens 1.8 pg/L
(vgl. forensisch-toxikologischer Priifbericht des Instituts fir Rechtsmedizin des
Kantonsspitals Aarau vom 16. Oktober 2017). 2.5 Gemass der Verkehrsregelnverordnung
(VRV, SR 741.11) gilt eine Fahrunfdhigkeit (im Sinne von Art. 31 Abs. 2i.V.m. Art. 55



Abs. 7 lit. a SVG) grundsétzlich a's erwiesen, wenn im Blut des Fahrzeuglenkers
Tetrahydrocannabinol (Cannabis) nachgewiesen wird (Art. 2 Abs. 2 lit. aVRV). Geméss
der Verordnung desASTRA (VSKV-ASTRA, SR 741.013.1) zur
Strassenverkehrskontrollverordnung (SKV, SR 741.013) gelten die Betaubungsmittel im
Sinnevon Art. 2 Abs. 2 lit. aVRV als nachgewiesen, wenn die Messwerte im Blut die
folgenden Grenzwerte erreichen oder Uberschreiten: THC (Cannabinoide): 1,5 pg/L (Art. 34
lit. aVSKV-ASTRA). 2.6 Der beim Beschwerdefiihrer ermittelte THC-Wert von
mindestens 1.8 pg/L lag somit tber dem Grenzwert von Art. 34 lit. aVSKV-ASTRA. Dies
reicht bereits aus flr einen vorsorglichen Sicherungsentzug. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem THC-Wert im Blut von mindestens 1.8 pg/L angehalten
worden ist, bestétigt den Verdacht, dass er nicht in der Lage ist, den
Betaubungsmittelkonsum und die Teillnahme am Strassenverkehr zu trennen und er somit
ein besonderes Risiko fur die anderen Verkehrsteilnehmer darstellt. 2.7 Aufgrund dieser
Erwégungen hat die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer den Fuhrerausweis auf Probe mit
Verfigung vom 19. Oktober 2017 zu Recht vorsorglich entzogen. 3.1 Strittig und zu klaren
Ist andererseits insbesondere, ob die MFK dem Beschwerdefihrer den Flhrerauswel's auf
Probe zu Recht annullierte und ihm eine Sperrfrist von einem Jahr auferlegte. 3.2 Nach Art.
15a Abs. 1 SVG wird der erstmals erworbene Fuhrerausweis fur Motorréder und
Motorwagen zunéchst auf Probe erteilt, wobei die Probezeit drei Jahre betragt. Wird dem
Inhaber der Ausweis auf Probe wegen einer Widerhandlung entzogen, so wird die Probezeit
um ein Jahr verlangert (Abs. 3). Der Fihrerausweis auf Probe verféllt mit der zweiten
Widerhandlung, die zum Entzug des Ausweises fuhrt (Abs. 4). Ein neuer Lernfahrausweis
kann frihestens ein Jahr nach Begehung der Widerhandlung und nur aufgrund eines
verkehrspsychologischen Gutachtens erteilt werden, das die Eignung bejaht (Abs. 5). Nach
erneutem Bestehen der Flhrerprifung wird ein neuer Flhrerausweis auf Probe erteilt (Abs.
6). Der Zweck der Einfihrung des Fuhrerausweises auf Probe liegt in der strengen Ahndung
und Pravention von Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz durch Neulenker
und damit in der Erhdhung der Verkehrssicherheit. Der Gesetzgeber erwartet von einem
Inhaber eines Flhrerausweises auf Probe, dem nach einer Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz schon einmal der Fiihrerausweis entzogen wurde, ein besonderes
Mass an Verantwortungsbewusstsein und ein sorgfatiges kinftiges Fahrverhalten (vgl.
Botschaft des Bundesrates, in BBl 1999, S. 4473 ff.; BGE 136 | 345 E. 6.5). 3.3 Gemass
Art. 16¢ Abs. 1 lit. ¢ SV G begeht eine schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, wer wegen Betaubungs- oder Arzneimitteleinfluss oder aus
anderen Griinden fahrunféhig ist und in diesem Zustand ein Motorfahrzeug fuhrt. 3.4 Der
Beschwerdefuhrer ist wahrend seiner Fahrt am 6. Oktober 2017 nachweislich unter
direktem Drogeneinfluss gestanden. Aufgrund des festgestel lten Wertes greift die
gesetzliche Vermutung der Fahrunfdhigkeit. Diese fihrt zwingend zu einem

Fuhrerauswei sentzug wegen einer schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften i.S.v. Art. 16c SVG. 3.5 Hinzu kommt eine frihere

mittel schwere Widerhandlung des Beschwerdefiihrers gegen das Strassenverkehrsgesetz.
So war ihm der Fuhrerausweis auf Probe bereits mit Verfigung vom 16. Mérz 2017 fur
einen Monat entzogen worden (Ablauf Entzug: 10. Mai 2017, Verlangerung Probezeit um
ein Jahr bis 12. Juli 2019). 3.6 Die zweite Widerhandlung fihrt somit zum Verfall des
Fuhrerausweises auf Probe. Ein neuer Lernfahrausweis kann frihestens ein Jahr nach
Begehung der Widerhandlung und nur aufgrund eines verkehrspsychol ogischen Gutachtens
erteilt werden, das die Eignung bejaht. 3.7 Bel der Festsetzung der Dauer des L ernfahr- oder



Fuhrerausweisentzugs sind laut Art. 16 Abs. 3 SV G zwar auch immer die Umstande des
Einzelfalls zu berlicksichtigen, namentlich die Geféhrdung der V erkehrssicherheit, das
Verschulden, der Leumund als M otorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit,
ein Motorfahrzeug zu fuhren. Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten
werden. 3.8 Bei der einjdhrigen Sperrfrist handelt es sich um die Minimalfrist. Platz fir eine
zusétzliche Verhdtnismassigkeitsprifung bleibt daher keiner. 4. Aufgrund der Erwégungen
erweist sich die Beschwerde somit al's unbegrindet, sie ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang
hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind. Sie werden mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
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