SO_GERICHTE VWBES.2017.387 vom 23. Oktober 2017

SO Obergericht, 2017-10-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2017.387
FR: SO_GERICHTE VWBES.2017.387 du 23 octobre 2017

IT: SO_GERICHTE VWBES.2017.387 del 23 ottobre 2017

Erwagungen

E. 1

A.  (geb. 26. August 1981, von der Turkel, nachfolgend Beschwerdeftihrer genannt)
reiste am 9. August 2017 mit dem Zug aus Deutschland herkommend in die Schweiz ein.
Im Zug zwischen Basel und Olten wurde der BeschwerdefUhrer von einer Patrouille des
Grenzwachtkorps kontrolliert, wo er sich mit einer abgel aufenen italienischen

| dentitatskarte auswies. Ein gultiges Reisedokument oder Visum konnte er nicht vorweisen.
Zwecks eingehender Uberpriifung der Identitat wurde der Beschwerdefiihrer auf den
Grenzwachtstitzpunkt in Olten gebracht. Im Rahmen der dortigen Einvernahme wurde dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor zur Anordnung von Fernhalte- und
Entfernungsmassnahmen und zur Ausschaffungshaft gewahrt. Danach wurde der
Beschwerdefiihrer dem Untersuchungsgeféngnis Solothurn zugeftihrt.

E.2

In der Folge ordnete das Migrationsamt am 10. August 2017 gestiitzt auf Art. 64 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) die
Wegweisung des BeschwerdefUhrers an. Gleichentags verfugte das Migrationsamt die
Ausschaffungshaft fir drei Monate und beantragte dem Haftgericht deren Bestétigung. Mit
Verfigung vom 11. August 2017 bestétigte das Haftgericht die gegen den
Beschwerdefuhrer angeordnete Ausschaffungshaft und genehmigte sie antragsgemass fur
drei Monate, d.h. bis 8. November 2017.

E.21

Um die Durchfihrung eines Wegweisungsverfahrens sicherzustellen, kann die zustandige
kantonale Behorde eine Person, die keine Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt, wahrend der Vorbereitung des Entscheides Uber ihre
Aufenthaltsberechtigung fur héchstens sechs Monate in (Vorbereitungs-) Haft nehmen,
wenn sie sich rechtswidrig in der Schweiz aufhalt, ein Asylgesuch einreicht und damit
offensichtlich bezweckt, den drohenden Vollzug einer Weg- oder Ausweisung zu
vermeiden (Art. 75 Abs. 1 lit. f AuG). Ein solcher Zweck wird von Gesetzes wegen
vermutet, wenn eine frihere Einreichung des A sylgesuchs mdéglich und zumutbar war und
wenn das Gesuch in eéinem engen zeitlichen Zusammenhang mit einer Verhaftung, einem
Strafverfahren, dem Vollzug einer Strafe oder dem Erlass einer Wegweisungsverflgung
eingereicht wird (Art. 75 Abs. 1lit. f AuG).

E.22

Die Regelung von Art. 75 Abs. 1 lit. f AuG war urspringlich darauf angelegt, die
Vorbereitungshaft mit dem friiheren asylrechtlichen Nichteintretensgrund bei
missbrauchlicher Nachreichung eines Asylgesuchs zu koordinieren; heute wird in solchen
Falen ein materieller Entscheid geféllt. Inhaltlich hat sich damit fir den Haftgrund als



solchen keine wesentliche Anderung ergeben. In Vorbereitungshaft sollen Auslander
genommen werden konnen, welche nach einem langeren illegalen Aufenthalt ein
Asylgesuch stellen, das offensichtlich nur noch dazu dient, eine drohende Ausschaffung zu
verhindern; nicht erfasst werden sollen jedoch Personen, welche die Schweiz effektiv um
Asyl oder Schutz ersuchen wollen, was zu prifen die Haft anordnende Behdrde verpflichtet
ist. Der Haftgrund ist namentlich nicht anwendbar, wenn sich im Asylverfahren Hinweise
auf Verfolgung ergeben, denn diesefalls kann nicht von einem missbréuchlichen Gesuch
zwecks Vereitelung der Ausschaffung ausgegangen werden (Andreas Zind, in:
Spescha/Thiir/Zund/Bolzli [Hrsg.], Migrationsrecht, Zurich 2015, Art. 75N 9; vgl. dazu
auch Urteil des Bundesgerichts 2C_218/2013 vom 26. Marz 2013, E. 2.1).

E.23

Wird ein Asylgesuch gestellt, entfallt nach Art. 42 Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) die
Verpflichtung zur Ausreise. Der Ausléander ist berechtigt, bis zum Abschluss des
Verfahrensin der Schweiz zu verbleiben. Grundsétzlich kommt in einem solchen Fall keine
Ausschaffungshaft im Sinne von Art. 76 AuG in Frage, sondern es kann héchstens eine
Vorbereitungshaft nach Art. 75 AuG angeordnet werden, welche nicht die Sicherstellung
des Vollzugs eines Weg- oder Auswel sungsentscheids bezweckt, sondern der Durchfiihrung
eines Wegwelisungsverfahrens dient (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_709/2016 vom

13. September 2016, E. 4.2.1).

E.24

Der Beschwerdefuhrer reiste am 9. August 2017 illegal in die Schweiz ein und verfugte
Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel. Infolgedessen ordnete das Migrationsamt am

10. August 2017 die Wegweisung des Beschwerdefiihrers und gleichentags die
Ausschaffungshaft i.S.v. Art. 76 AuG an. Nachdem der Beschwerdefiihrer am 24. August
2017 ein Asylgesuch eingereicht hat, wandelte das Migrationsamt mit Verfliigung vom

25. September 2017 die bestehende A usschaffungshaft richtigerweise in Vorbereitungshaft
um. Zu priufen bleibt, ob das Haftgericht die angeordnete V orbereitungshaft zu Recht
genehmigte.

E.25

Anl&sslich der Anhdrung durch das SEM am 19. September 2017 fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, seine Ehefrau und die beiden gemeinsamen Kinder wirden in der
Schweiz |eben. Er habe die Kinder dieses Jahr sehr oft gesehen. Er sei hierhergekommen
und habe sie besucht. Er raumt ein, der Grund, weshalb er um Asyl nachgefragt habe, sei
eigentlich, weil seine Kinder und seine Ehefrau hier seien. Dem Beschwerdefihrer wére es
mit Blick auf diese Aussagen mdglich und zumutbar gewesen, bereits zu einem friheren
Zeitpunkt ein Asylgesuch zu stellen. Der Beschwerdefihrer reichte sein Asylgesuch nur
gerade 15 Tage nach seiner Verhaftung ein, weshalb der enge zeitliche Zusammenhang
I.S.v. Art. 75 Abs. 1 lit. f AuG evident ist. Damit ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdefiihrer mit der Einreichung des Asylgesuchs den drohenden
Vollzug der Wegweisung zu vermeiden versuche, nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer vermag mit seinen Vorbringen die gesetzliche Vermutung von Art. 75
Abs. 1 lit. f AuG nicht zu widerlegen.

3. Nach dem Gesagten hat das Haftgericht die Verfligung des Migrationsamtes vom
25. September 2017 zu Recht geschiitzt und die angeordnete V orbereitungshaft a's rechtens
qualifiziert. Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, weshalb sie



vollumfanglich abzuweisen ist. Fir das Beschwerdeverfahren sind praxisgemass keine
Kosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.FUr das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman
E.3

Am 21. August 2017 fuhrte das Migrationsamt ein Gesprach mit dem Beschwerdefihrer im
Untersuchungsgeféangnis Solothurn. Am 24. August 2017 stellte der Beschwerdefihrer
beim Staatssekretariat fur Migration (nachfolgend SEM genannt) ein Asylgesuch.

E.4

Gemass Schreiben vom 29. August 2017 der zustandigen Bundesbehdrde an das
Migrationsamt |ehnten die italienischen Behdrden die Rickibernahme des
Beschwerdefihrers ab, da dessen Aufenthaltserlaubnis fir Italien am 18. Mérz 2016 nicht
weiter verlangert worden sai.

E.5

Am 6. September 2017 wurde der BeschwerdefUhrer fir die Kl&arung der Zustandigkeit im
Dublin-Verfahren befragt. Am 19. September 2017 erfolgte eine Anhdrung durch das SEM.

E.6

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ordnete das Migrationsamt am 25. September
2017 gestiitzt auf Art. 75 Abs. 1 lit. f AuG die Vorbereitungshaft bis 31. Oktober 2017 an
und beantragte dem Haftgericht deren Bestéatigung. Mit Verfigung vom 26. September
2017 bestétigte das Haftgericht die gegen den Beschwerdefiihrer angeordnete

V orbereitungshaft und genehmigte sie antragsgemass bis 31. Oktober 2017.

E.7

Mit italienisch abgefasster Beschwerde vom 2. Oktober 2017 (Posteingang) wandte sich der
Beschwerdefiihrer an das Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung
des Entscheids des Haftgerichts. Er schrieb zudem, dass er einen Anwalt méchte.

E.8



Mit Eingabe vom 3. Oktober 2017 verzichtete das Haftgericht auf eine Stellungnahme und
verwies auf den angefochtenen Entscheid.

E.9

Mit Vernehmlassung vom 5. Oktober 2017 schloss das Migrationsamt namens des
Departements des Innern auf vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werden kénne.

E. 10

Mit Eingabe vom 10. Oktober 2017 (Posteingang) ausserte sich der BeschwerdefUhrer
nochmals zur Sache.

E.11

Mit Prasidialverfigung vom 17. Oktober 2017 wurden die Akten des SEM beigezogen und
der Beschwerdefuihrer darauf hingewiesen, dass er die Moglichkeit habe, einen Anwalt
beizuziehen bzw. ein Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu stellen. Es
obliege nicht dem Verwaltungsgericht, ihm einen Rechtsvertreter zu suchen.

E.12

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien und den weiteren Akteninhalt wird, soweit
wesentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen einzugehen sein.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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