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Erwagungen

E. 1

Am 29. August 2017 bewilligte die Bau- und Werkkommission Flumenthal auf GB Nr. 624,
einer Parzelle, deren sudlicher Teil in der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen liegt,
ein Bundesasylzentrum. Auf die Einsprache der vorgenannten Einsprecher ist sie nicht
eingetreten.

E.2

Die Einsprecher erhoben Verwaltungsbeschwerde. Weil das Grundstiick dem Kanton
Solothurn gehort, kommt die Sprungbeschwerde nach § 2 Abs. 4 der Kantonalen
Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) zur Anwendung. Beschwerdeinstanz ist das
Verwaltungsgericht. Entsprechend hat das Bau- und Justizdepartement die Eingabe ans
Verwaltungsgericht weitergel eitet.

E.21

Zur Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach kantonalem Recht
legitimiert, wer durch eine Verfligung oder einen Entscheid besonders bertihrt wird und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung hat (8§ 12 Abs. 1 des Gesetzes
Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen; Verwaltungsrechtspflegegesetz; BGS
124.11). Dies entspricht dem Bundesrecht. Zumindest im Umfang von letzterem muss die
Beschwerdemaglichkeit auch auf kantonaler Stufe bestehen.

E.22

Nach Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) ist zur Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht befugt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat.

Das Bundesgericht verlangt gestitzt auf Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG,;
SR 173.110) neben der formellen Beschwer, dass ein Beschwerdefhrer Uber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Die Nahe der Beziehung
zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben
sein. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation
des Beschwerdefhrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl.
Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4236
Ziff. 2.3.1.2). Ein Kriterium fir die Beurteilung der Beschwerdebefugnisist die raumliche
Distanz des Nachbarn zum umstrittenen Bauvorhaben, wobei es nicht auf abstrakt
bestimmte Distanzwerte ankommt (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_133/2008 vom



E.23

Diese Grundsétze sind auch hier massgebend (BVR 2013 S. 348 E. 4.2). Esist zunachst
festzuhalten, dass ausschlaggebend nicht allein Distanz oder alfalliger Sichtkontakt sind.
Sind mit einem Betrieb |mmissionen verbunden, kann dieser auch weiter als 100 m entfernt
sein und braucht vom Grundstiick der BeschwerdefUhrer nicht per se einsehbar zu sein
(SOG 2013 Nr. 21).

E.24

Die Lehre unterscheidet Elemente der materiellen Beschwer, die sich nicht vollstandig
auseinanderhalten lassen: Besondere Beziehung zur Streitsache, praktisches Interesse,
eigenes Interesse, unmittelbares Interesse, aktuelles Interesse. Diese Elemente sind zur
Beurteilung der Legitimation zentral und dienen der Abgrenzung zur verponten
Popularbeschwerde. Weiter ist vorauszusetzen, dass ein Beschwerdefiihrer einen eigenen
personlichen praktischen Nutzen an der Rechtsmittelerhebung hat. Die Wahrnehmung
Offentlicher Interessen genugt nicht (Alain Griffel [Hrsg.]: Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, Zirich 2014, N 13 und 21 zu 8§ 21
ZH-VRG).

E.3

Die Beschwerdeftihrer verlangen die Aufhebung der Baubewilligung. Auf die einzelnen
Rugen ist im Folgenden, soweit erforderlich, einzugehen.

E.31

In Luftlinie gemessen betrégt die Distanz von der stidlichen Parzellengrenze des
Baugrundstiicks zum néchstgel egenen Wohnhaus in Deitingen (Frauenhol zstrasse 6) ca.
250 m. Die Messung fuhrt aber nicht nur Gber den Russbach, sondern auch Uber die
Autobahn A1. Eine direkte Wegverbindung besteht nicht. Die Distanz und der
Autobahnlérm werden verhindern, dass irgendwel che Immissionen aus dem Zentrum zu
diesem Haus gelangen. Von den Beschwerdefthrern wohnt C._ am Kanalweg [ | am
néchsten. Luftlinie sind es ca. 550 m. Das st eindeutig zu weit weg, um von alfalligen
Immissionen betroffen zu sein. Es wird sich auch kaum je ein Asylbewerber in die
Quartiere der Beschwerdeflihrer «verirren».

E.3.2

Esist nicht ersichtlich, welchen personlichen praktischen Nutzen die einzelnen
Beschwerdefuhrer hétten, wenn sie das Zentrum erfolgreich verhindern kénnten. Materielle
Immissionen (Larm, Staub, Geriiche, Erschitterungen) werden jagar keine geltend
gemacht.Die BeschwerdefUhrer berufen sich zum Teil auf kommunale Interessen, oder
jedenfalls auf das, was sie dafur halten. Das ist nicht angéngig.

4. Es geht vereinfacht gesagt darum, ein grosses Haus zu bauen und zu betreiben. In einem
Bauverfahren konnen nur konkrete Massnahamen vor Ort in direktem Zusammenhang mit
dem Bauprojekt angeordnet werden. Esist nicht moglich, fur Grundstticke oder Anlagen
andernorts Auflagen zu machen (A utobahnbriicke sperren oder abreissen, Sicherheitsdienst
am Bahnhof einfihren u. dgl. mehr).

5. Ein «Rayonverbot», eine Ein- oder Ausgrenzung ist nicht generell, sondern nur im
konkreten Einzelfall moglich. Sieist Sache des Migrationsamts und nicht der Baubehérde.

E.4



Die kommunale Baubehtrde und das kantonale Bau- und Justizdepartement haben auf eine
Vernehmlassung verzichtet, ebenso das Bundesamt fur Bauten und Logistik.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuléssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12i.V.m. § 2 Abs. 4 KBV). Gegenstand des
vorliegenden Verfahren ist, ob die kommunale Baubehorde auf die Einsprachen hétte
eintreten mussen. Bloss insofern haben die Beschwerdefiihrer ein schitzenswertes Interesse
an der Aufhebung des angefochtenen kommunalen Entscheids.

2.1Zur Verwaltungs- und V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach kantonalem Recht
legitimiert, wer durch eine Verfigung oder einen Entscheid besonders bertihrt wird und ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung hat(8§ 12 Abs. 1 des Gesetzes
Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen; Verwal tungsrechtspflegegesetz; BGS
124.11). Dies entspricht dem Bundesrecht. Zumindest im Umfang von letzterem muss die
Beschwerdemoglichkeit auch auf kantonaler Stufe bestehen.

E.6

Der Umstand, dass bereits andere Anlagen bestehen oder noch geplant sind
(Justizvollzugsanstalt, Untersuchungsgefangnis, Verbreiterung der Autobahn) hindert
grundsétzlich nicht, ein weiteres Vorhaben zu bewilligen. Dies zumal, abgesehen von der
A1, keine Larmimmissionen vorbestehen oder zu erwarten sind. Das Vorhaben liegt auch
nicht in einer Schutzzone, sondern in einer Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen.

E.7

Fir die 6ffentliche Sicherheit ist die Kantonspolizei und nicht die Baubehorde oder gar ein
kommunales Komitee zustandig. Esist nicht angangig, dass man den kiinftigen Bewohnern
des Zentrums pauschal und unsubstantiiert, im Voraus vorsorglich unterstellt, sie wirden
sich ohnedies nicht an Gesetze und gesellschaftliche Normen halten. Es kann keine
Baubewilligung mit der Begriindung verweigert werden, kiinftige Bewohner seien «sicher
kriminell».

E.8

Bei Grossprojekten ist es nicht ungewohnlich, dass die Unterlagen noch nicht bisin die
letzte Einzelheit vollsténdig sind, wenn das Baugesuch eingereicht wird. Es wére hdchst
unwirtschaftlich, allesim Detail zu planen und auszuarbeiten, um sodann erst zu erfahren,
dass die Baubehotrde das V orhaben ablehnt. Eine andere Frage ist, ob und wie

nachgerei chte Unterlagen den Einsprechern zur Kenntnis zu bringen sind. Im vorliegenden
Fall kann die Frage offenbleiben, da den Beschwerdefiihrern ohnedies die raumliche
Beziehungsnahe fehlt.

E.9

Die Beschwerdeftihrer behaupten, die Zahl der Asylsuchenden sei ricklaufig. Diesist hier
belanglos. Eine Baubehorde hat zu priifen, ob die bau- und planungsrechtlichen V orgaben
erfullt sind.

10.1 Prozessgegenstand ist, wie gesagt, die baurechtliche Bewilligung fir die Erstellung
eines Bundesasylzentrums. Es besteht ein eminentes 6ffentliches Interesse an der Erstellung
solcher Zentren, die die Grundlage fir die raschere Durchfihrung der Asylverfahren as



Offentliche Aufgabe bilden. Es ist notorisch, dass die Bereithaltung von Unterkinften fur
Asylbewerbende eine betréchtliche logistische Herausforderung darstellt (Urteil des
Veratungsgerichts Zirich VB.2017.00336). Das Verwaltungsgericht hat zwar durchaus ein
gewisses Verstandnis fur Befurchtungen der Beschwerdefihrer. Indessen werden sich aus
dem Zentrum kaum Probleme ergeben, sobald sich der Betrieb eingespielt hat. Folgende
Website beantwortet die wichtigsten Fragen:
www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/beschl euni gung/bundesasylunterkuenfte/fag.html

10.2 Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Anlage geméss Baugesuch
eingezdunt wird. Der Eingang wird permanent tberwacht. Wahrend 24 Stunden besteht ein
Sicherheitsdienst. Wer den Betrieb erheblich stort, kann in ein besonderes Zentrum verlegt
werden. Die Asylsuchenden sind verpflichtet, sich fur das Verfahren zur Verfiigung zu
halten und Hausarbeit zu leisten. Es bestehen Beschéftigungsprogramme. Fir den Ausgang
braucht es eine Bewilligung. Von Montag bis Freitag darf das Zentrum von 09:00 bis 17:00
Uhr verlassen werden. An den Wochenenden dauert der Ausgang bis 19:00 Uhr. Die
verkehrsméssige Erschliessung erfolgt via Luterbachstrasse m Justizvollzugsanstalt. Die
Bricke Uber die Autobahn in den Schachen dient nur noch dem Langsamverkehr und als
Notzufahrt. Der Deitinger Schachen ist nicht betroffen.

E.11

Die kommunale Baubehdrde ist demnach zu Recht nicht auf die Einsprachen eingetreten,
well die drtliche Beziehungsndhe der BeschwerdefUhrer fehlt. Esist aber auch kein eigenes,
praktisches, unmittel bares Interesse ersichtlich, das Zentrum zu verhindern. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang
haben die Beschwerdeftihrer die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf insgesamt CHF 900.00 festzusetzen
und mit den geleisteten Kostenvorschiissen zu verrechnen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die BeschwerdefUhrer haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 900.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
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