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Erwagungen

E. 1

Mit Schreiben vom 21. September 2016 stellten die Grosseltern von C.__ (geb. 19.
Februar 2005), A.___, vertreten durch Advokat Jan Goepfert, folgende Antrége an die
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (nachfolgend KESB genannt) Thal-Gau/Dorneck
Thierstein: 1. Es sal festzustellen, dass das von der KESB, Kreis Liestal, am 31. Juli 2016
verflgte Besuchsrecht der Grosseltern von Mittwochnachmittag, 13:30 Uhr bis 17:30 Uhr,
bestehen bleibt. 2. Das bestehende Wochenendbesuchsrecht sei insofern zu erweitern, als
dass den Grosseltern erlaubt wird, C.__ jedes dritte Wochenende von Freitagabend bis
Montagabend zu sich zu nehmen. 3. Es sei den Grosseltern einzurdumen, dasssieC._
nach Absprache mit dem Kinderheim Gellert hin und wieder eine Nacht von Mittwoch auf
Donnerstag bei sich behalten dirfen.

E.2

Mit Entscheid vom 4. Januar 2017 wies die KESB Thal-Gau/Dorneck-Thierstein den
Antrag auf Erweiterung des Besuchsrechts ab (Ziff. 3.1). Es wurde festgestellt, dass das
bisherige Besuchsrecht der Grosseltern (Mittwochnachmittag von 13:30 Uhr bis 17:30 Uhr
sowie zweimal pro Jahr fiir 24 Stunden mit Ubernachtung) bestehen bleibt (Ziff. 3.2). Den
Grosseltern wurde das Recht eingeraumt, ihre Enkelin ein Mal pro Jahr fur eine Woche zu
sich in die Ferien zu nehmen (Ziff. 3.3). Die Verfahrenskosten in Héhe von CHF 1m 250.00
wurden den Grosseltern auferlegt (Ziff. 3.4)

E.3

Dagegenliessen A, (nachfolgend Beschwerdefuihrer genannt), vertreten durch Advokat
Jan Goepfert, mit Eingabe vom 27. Januar 2017 Beschwerde beim Verwaltungsgericht
erheben mit den Begehren:

1. Ziffer

E.31

Aufgrund des Wortlautes von § 149 Abs. 3 EG ZGB, wonach in Kinderbelangen «in der
Regel» die Eltern die Kosten zu tragen haben, kénnen K osten auch anderen betroffenen
Personen, wie z.B. den Grosseltern, auferlegt werden. Die Grosseltern von C.__ haben
vorliegend den Antrag auf Regelung des personlichen Verkehrs gestellt und damit das
Verfahren anhangig gemacht, nicht die Kindsmutter. Eine Uberwal zung der
Verfahrenskosten auf die Kindsmutter ist deshalb nicht sachgerecht. Daran vermag auch
das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, dass das Verfahren betreffend Regelung des
personlichen Verkehrs nur deshalb nétig geworden sei, weil mit der Kindsmutter nur
schrittweise und unter Begleitung der KESB eine adaguate L 6sung habe erarbeitet werden
konnen, nichts zu éndern.



3.2.1 Die Beschwerdefhrer verkennen, dass die KESB vor Fallung ihres Entscheides von
Amtes wegen nicht gehalten war, die finanzielle Situation der Beschwerdef ihrer
abzuklaren. Die Beschwerdefiihrer waren im Zeitpunkt des Antrages auf Erweiterung des
Besuchsrechts anwaltlich vertreten und hétten damals auf ihre finanzielle Situation
hinweisen und ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellen kdnnen.

3.2.2 Aber selbst wenn die Beschwerdefhrer ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
bei der KESB eingereicht hétten, hétte dieses aus folgenden Griinden abgewiesen werden
mussen: Gemass § 76 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) kann
eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel fir die Prozessfiihrung verfigt, die
Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege verlangen, wenn der Prozess nicht als
aussichtslos oder mutwillig erscheint. Als bedirftig gilt, wer die Kosten eines Prozesses
nicht aufzubringen vermag, ohne die Mittel anzugreifen, deren er zur Deckung des
notwendigen L ebensunterhalts fur sich und seine Familie bedarf. (Urteil des Bundesgerichts
4A_306/2010 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat im Entscheid 2P.195/2000
festgehalten, dass nicht zwingend im Sinne des prozessualen Armenrechts bedurftig ist, wer
Erganzungsleistungen bezieht (E. 4b/bb). Insbesondere in Féllen, in welchen der Betroffene
Uber ein gewisses Vermogen verfige, konne dieser zwar dennoch Anspruch auf
Erganzungsleistungen haben, aber aufgrund seiner Vermogensverhaltnisse bereits nicht
mehr als prozessarm gelten (siehe auch Urteil 8C_630/2007 vom 10. Méarz 2008, E. 7.2 mit
Hinweis und Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts P 48/06 vom 5. Februar
2007 E. 5.2.1). Hat der Gesuchsteller Vermogen, kann ihm zugemutet werden, dieses zur
Finanzierung des Prozesses zu verwenden, soweit es einen angemessenen
Vermogensfreibetrag (sog. «Notgroschen») Ubersteigt. Bei dessen Festsetzung ist nach der
Rechtsprechung den Verhaltnissen des konkreten Falles, wie namentlich Alter und
Gesundheit des Gesuchstellers, Rechnung zu tragen. Die kantonale Praxis zur Hohe dieses
Notgroschens ist uneinheitlich und betrgt von wenigen Tausend Franken bis zu CHF

25m 000.00 (Alfred Buhler in: Christian Schobi et a., Gerichtskosten, Parteikosten,
Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfiihrung, Bern 2001, S. 171; Stefan Meichssner: Das
Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege, Basel 2008, S. 154). Im Kanton Solothurn wird
der Notgroschen umso grossziigiger und hoher angesetzt, je prekarer die 6konomische,
soziale sowie gesundheitliche Situation des Gesuchstellersist. Im Entscheid der
Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 11. April 2007 wurde in eéinem
Fall eines Rentners ein Vermdgensfreibetrag von CHF 15'000.00 als Notgroschen
zugestanden (SOG 2007 Nr. 4). Berticksichtigt werden sowohl bewegliche wie auch
unbewegliche Vermogenswerte des Gesuchstellers, die effektiv vorhanden und verfigbar
oder zumindest realisierbar sind. Neben gangigen Vermogenswerten wie Kontoguthaben,
Wertpapieren sowie unstrittigen féaligen Forderungen sind (unter gewissen Umsténden)
auch Immobilien, Rickkaufswerte von V ersicherungen sowie bewegliche Sachen zu
berticksichtigen (Daniel Wuffli in: Stephen Berti et al. [Hrsg.], Schriften zum

Schwei zerischen Zivilprozessrecht, Die unentgel tliche Rechtspflege in der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, Zurich/St.Gallen 2015, Rz.180).

Auf dem eingereichten Gesuchsformular zur Erlangung der unentgeltlichen Rechtspflege
geben die Beschwerdefiihrer Vermogenswerte aus Konti, Sparheften, Wertschriften, Aktien
und Bargeld von CHF 23m 570.05 an. Den beigel egten Belegen ist jedoch zu entnehmen,
dass sich auf einem Konto der Postfinance am 31. Dezember 2016 CHF 18m 102.25 und auf
einem weiteren CHF 5m 484.55, sowie auf Konten der UBS CHF 27m 807.40 und CHF



-19.50 befanden. Dies ergibt insgesamt ein liquides Vermdgen von CHF 51m 374.70.
Zudem weisen sie (auf den S6hnen) gewahrte Darlehen von insgesamt CHF 83m 000.00 hin.
Auch wenn die gewahrten Darlehen nicht einfach einbringlich sein sollten, und die
Beschwerdefuhrer aufgrund ihres geringen Einkommens auf den Vermdgensverzehr zur
Deckung ihres L ebensunterhalts angewiesen sind, so Ubersteigt denn auch ihr liquides
Vermogen den Vermoégensfreibetrag, im Sinne der zitierten Rechtsprechung klar. Die
Beschwerdefiihrer sind demnach nicht bedurftig im Sinne der Bestimmungen tber die
unentgeltliche Rechtspflege, weshalb esihnen zumutbar ist, die Verfahrenskosten in der
Hohe von CHF 1m 250.00 zu bezahlen. Auf die Erhebung der Verfahrenskosten im Sinne
von 8 149 Abs. 2 EG ZGB kann demnach nicht verzichtet werden.

E.33

Gestiitzt auf die soeben ausgefiihrten Erwégungen ist auch von einer Herabsetzung der
Verfahrenskosten gemass § 3 Abs. 1 GT abzusehen. Die Hohe der Gebuhr erscheint im
Ubrigen angemessen und ist nicht zu beanstanden.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bel
diesemAusgang haben A. _ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht unter
Solidarhaft zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebuhr auf CHF 800.00
festzusetzen sind. Esist keine Partei entschadigung zuzusprechen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A.__ haben unter Solidarhaft die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 800.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeftihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser
E.34

des angefochtenen Entscheids der KESB Thal-Géau/Dorneck-Thierstein vom 4. Januar 2017
sei aufzuheben.

2. Essai festzustellen, dass die Verfahrenskosten der Kindsmutter aufzuerlegen sind, und
die Angelegenheit sei zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

3. Eventualiter sei im Sinne von § 149 Abs. 2 EG ZGB auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu Lasten der Mandanten zu verzichten.

4. Subeventualiter seien die von der Vorinstanz zu Lasten der Mandanten festgel egten
Verfahrenskosten gestiitzt auf 8 3 Abs. 1 und § 87 Abs. 1 lit. g des Gebuhrentarifs auf CHF



500.00 herabzusetzen.

5. Subsubeventualiter sei die Angelegenheit zur Abklarung der finanziellen Situation der
Mandanten und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

6. Unter o/e Kostenfolge.

Zur Begrindung wurde insbesondere geltend gemacht, die Grosseltern seien auf
ausdricklichen Wunschvon C._ an die KESB gelangt. Das Verfahren betreffend
Regelung des personlichen Verkehrs sei nur deshalb nétig geworden, weil mit der
Kindsmutter bedauerlicherweise nur schrittweise und unter Begleitung der KESB eine
adaguate L 6sung habe erarbeitet werden kénnen. Der dadurch entstandene Aufwand sel
verursachergerecht und entsprechend dem Ausgang des Verfahrensder Mutter vonC.__
aufzuerlegen. Die finanzielle Situation der Grosseltern sel von der Vorinstanz vor dem

K ostenentscheid nicht abgeklart worden, obwohl im Rahmen der Anhérung hierzu
Gelegenheit bestanden hétte. Die Bedurftigkeit der BeschwerdefUihrer ergebe sich aus dem
Umstand, dass sie Anspruch auf Ergénzungsleistungen der AHV hétten, weshalb
eventualiter auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten sei. Subeventualiter
seien aufgrund der ungunstigen wirtschaftlichen Verhdtnisse A.___ die Verfahrenskosten
auf CHF 500.00 herabzusetzen.

E.4

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und -verbei stdndung vom 8. Februar 2017 wies
das Verwaltungsgericht mit Verfigung vom 10. Februar 2017 ab, da das liquide Vermogen
der BeschwerdefUhrer den Vermoégensfreibetrag Ubersteigt.

E.5

Mit Schreiben vom 16. und 19. Februar 2017 reichten die KESB
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein sowie die Mutter von C.____ ihre Stellungnahmen ein. Mit
Eingabe vom 14. Mérz 2017 liessen die Beschwerdefihrer Bemerkungen zur
Stellungnahme der Kindsmutter einreichen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Gegen Entscheide der
Kindesschutzbehorde ist die Beschwerde an das Verwaltungsgericht zulssiges
Rechtsmittel (Art. 450 Abs. 1 Zivilgesetzbuch, ZGB, SR 210i.V.m. 8 130 Abs. 1
Einflhrungsgesetz zum ZGB, EG ZGB, BGS 211.1). A.____ sind durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2. Geméss § 1 des kantonalen Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11) werden fur Tatigkeiten der
Verwaltung Gebiihren nach diesem Tarif erhoben. VVorbehalten bleiben die
Gebuhrenvorschriften der Spezial gesetzgebung, insbesondere auch die Vorschriften Gber
die Gebuhrenfreiheit. Geméass 8§ 149 EG ZGB ist das Verfahren vor der KESB grundsétzlich
kostenfrei. Fur bestimmte Verrichtungen und V erfligungen werden durch die KESB
Gebuhren erhoben, sofern die gebihrenpflichtige Person nicht als bedirftig im Sinne der
Bestimmungen Uber die unentgeltliche Rechtspflege gilt. GebUhrenpflichtig sind die durch
eine Verflgung betroffenen Personen; in Kinderbelangen gelten in der Regel die Eltern als
betroffene Personen. Die Art der Geschéfte sowie die Hohe der Gebuihr bestimmt sich nach
dem kantonalen Gebuhrentarif. Auslagen sind zusétzlich zu ersetzen.



Fir Verfahren zur Regelung, Ausgestaltung und Umsetzung des personlichen Verkehrs,
einschliesslich der Anordnung, Anderung und Aufhebung von Schutzmassnahmen ist eine
Gebuhr zwischen CHF 200.00 bis CHF 5m 000.00 geschuldet (8 87 GT). Nach 8 3Abs. 1
GT sind innerhalb eines Geblhrenrahmens die Gebihren nach dem Zeit- und
Arbeitsaufwand, nach der Bedeutung des Geschéftes, nach dem Interesse an der
Verrichtung sowie nach der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit des Gebuhrenpflichtigen zu
bemessen.
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