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Erwagungen

E. 1

Die Bau- und Werkverwaltung der Einwohnergemeinde C.__ Uberwies dem Bau- und
Justizdepartement (BJD) im Juli 2016 das Baugesuch fir den Anbau einer Uberdachten
Terrasse an das Wohnhaus auf GB C.__ Nrn. X und Y zur Prifung. Dabei stellte das BJD
fest, dass auf den fraglichen Grundstticken in den letzten Jahren diverse bauliche

V eranderungen vorgenommen worden waren, ohne dass die Zustimmung des Kantons dazu
eingeholt worden ware (Einzéaunung aus Metall mit oben angeordnet drei Stromlitzen, Zaun
im Nordosten [Hundeauslauf Nord] und im Stidwesten [Hundeauslauf Sud], rundes
Schwimmbad, abgestellter Wohnwagen, diverse Gartenanlagen, usw.). Mit Schreiben vom
12. Juli 2016 beauftrage das BJD darum die Bau- und Werkkommission C.__, bei der
Bauherrschaft fur sémtliche ohne Bewilligung erstellten Bauten und Anlagen nachtréglich
ein Baugesuch einzufordern.

E.12

Abzuweisen ist der Beweisantrag auf Durchfihrung eines Augenscheins mit
Parteibefragung. Das BJD hat sich im November 2016 im Beisein der involvierten Personen
vor Ort ein Bild von der Situation gemacht, und die Beschwerdefiihrer konnten sichim
Verlauf des bisherigen Verfahrens ausfuhrlich mindlich und schriftlich aussern. Der
Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage (Baugesuch, Plane) und digitaler Hilfsmittel
(Kartendienste online) hinreichend dokumentiert.

2. Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz den Beschwerdeftihrern gegentiber
grosszugig gezeigt hat, indem sie trotz Zonenwidrigkeit und fehlender
Bewilligungsfahigkeit auf die Beseitigung diverser baulicher Vorbringen verzichtet hat.

Strittig ist, ob das BJD dem 1.8 m hohen, im November 2016 noch zusétzlich mit
Stromlitzen und entlang der [ ] gasse mit Blachen versehenen Zaun sowie dem
Hundeauslauf «Slid» zu Recht die nachtragliche Bewilligung versagt hat. Zunéchst berufen
sich die Beschwerdefuhrer darauf, davon ausgegangen zu sein, dafur gar keine Bewilligung
zu bendtigen. Bereits vorher habe ein 1.4 m hoher Zaun aus Holz und Eisenbahnschwellen
bestanden. Gestutzt auf die Auskunft des kommunalen Bauverwalters hétten sie lediglich
die vorbestehende Einfriedigung ersetzt.

E.2

Daraufhin Uberwies die Bau- und Werkkommission C._ dem BJD im September 2016 das
nachtragliche Gesuch fur den Abstellplatz mit Wohnwagen und das runde Schwimmbecken
zur Prifung. Daaus Sicht des BJD noch nicht alle ohne Bewilligung erstellten Bauten zur
Beurteilung eingereicht worden waren, fuhrte es am 23. November 2016 einen Augenschein
in Anwesenheit der Bauherrschaft und der ortlichen Baubehdrde durch. Alle
bewilligungspflichtigen Bauten und Anlagen wurden aufgenommen und die Bauherrschaft



aufgefordert, die nachtraglichen Gesuche einzureichen.

E.21

Nach den Art. 22 Abs. 1 und 24 RPG durfen Bauten und Anlagen inner- und ausserhalb der
Bauzonen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet werden. Bauten und Anlagen gemass
Art. 22 Abs. 1 RPG sind jene kinstlich geschaffenen und auf Dauer angel egten
Einrichtungen, diein fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die
Vorstellung Uber die Nutzungsordnung zu beeinflussen, sei es, dass sie den Raum ausserlich
erheblich veréndern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt beeintréchtigen. Massstab
dafur, ob eine bauliche Massnahme erheblich genug ist, um sie dem
Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist die Frage, ob mit der Realisierung der Baute
oder Anlage im Allgemeinen, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige
raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn
an einer vorgangigen Kontrolle besteht (BGE 120 Ib 379 E. 3c S. 383 mit Hinweisen). Die
Baubewilligungspflicht soll es mithin der Behtrde ermoglichen, das Bauprojekt in Bezug
auf seine raumlichen Folgen vor seiner Ausfiihrung auf die Ubereinstimmung mit der
raumpl anerischen Nutzungsordnung und der tbrigen einschlégigen Gesetzgebung zu
Uberprifen (BGE 123 11 256 E. 3 S. 259).

E.22

Ein Blick in die kantonale Gesetzgebung zeigt: Nach 8 3 Abs. 2 lit. k der Kantonalen
Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) ist ein Baugesuch namentlich erforderlich fur
Einfriedigungen und Stiitzmauern. Ein Zaun vom Ausmass des hier zur Diskussion
stehenden fallt zweifelsfrei unter die Baubewilligungspflicht. Er tritt nach aussen deutlich
sichtbar in Erscheinung, insbesondere mit der Blache entlang der [..] gasse. Gerade
ausserhalb der Bauzone fallt eine solche Anlage erst richtig auf, insbesondere da sich
0Ostlich der betroffenen Grundstiicke freies Feld erstreckt. Er war denn auch auf den
Orthofotos deutlich zu erkennen. Zwar ist diese Erkennbarkeit und Ablesbarkeit in der
Landschaft allein kein Indiz fur die Baubewilligungspflicht. Letzterer kénnen auch blosse
Nutzungsanderungen unterstehen, die zwar keine massgeblichen Terrainveranderungen
bewirken, aber erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben (vgl. BGE 119 1b 222 E. 3a
S. 226 bez. eines Hangegl eiterlandeplatzes). Nicht bewilligungspflichtig sind nach Art. 22
Abs. 1 RPG Kleinvorhaben, die nur ein geringes Ausmass haben und weder 6ffentliche
noch nachbarliche Interessen bertihren.

Hier kann von einem geringen Ausmass nicht mehr die Rede sein. Zudem liegen die
Parzellen der Beschwerdefihrer in der Landwirtschaftszone, die von einem kantonalen
Siedlungstrenngirtel Uberlagert ist. Dort ist das 6ffentliche Interesse an der zurtickhaltenden
Errichtung von Bauten oder Anlagen gewichtig, weshalb die Bewilligungspflicht des Zauns
inkl. der Hundeauslaufe «Siid» und «Nord» zu Recht bejaht wurde.

E.23

Es handelt sich auch nicht um die Erneuerung oder Instandstellung eines identisch
vorbestehenden Zauns, die allenfalls unter dem Stichwort Bestandesschutz zul&ssig sein
konnte. Aus den Fotos in den Akten wird deutlich, was auch nicht bestritten ist: Der
vorherige Zaun war niedriger und trat bedeutend weniger massiv in Erscheinung,
unabhangig von der vormaligen Verwendung von Eisenbahnschwellen. Der Metallzaun von
1.8 m Hohe mit den 2016 noch vorhandenen Stromlitzen kann nicht als Instandhaltung der
fruheren Einzaunung bezeichnet werden. Daran &ndert nichts, dass auch der frihere Zaun



geschlossen und fest im Boden verankert war.

E.24

Nichts zu ihren Gunsten ableiten kdnnen die Beschwerdefthrer aus der Auskunft des
Bauverwalters vor dem Kauf der Liegenschaft. Der damalige E-Mail-Verkehr wurde von
den Beschwerdefuhrern selber zu den Akten gegeben. Der BeschwerdefUhrer hatte damals
in seiner Nachricht vom 18. November 2009 erwéhnt, sie hétten die Absicht, das
Grundstiick neu einzuzaunen. Wenn er sich recht erinnere, brauche esfur Zaune bis2 m
Hohe keine Baubewilligung, ob dies korrekt sei. Der Bauverwalter erwiderte darauf am 24.
November 2009: «FUr den Ersatz eines offenen Zauns oder eines L ebhaags braucht es
sicher keine Bewilligung, sollten Sie aber an einen geschlossenen, festen Zaun denken, ist
diesim Allgemeinen bewilligungspflichtig. Gerne berate ich Sie in dieser Angelegenheit
bel einem konkreten V orhaben». Dieser Wortlaut alleine zeigt, dass der Bauverwalter
keinerlel Zugestandnisse in der Art gemacht hétte, dass der fragliche Zaun keiner
Bewilligung bedurfe. Den BeschwerdefUhrern hétte es ohne Weiteres offen gestanden, ihr
Projekt sicherheitshalber vorher mit dem Bauverwalter zu diskutieren, wie dieser es
ausdriicklich angeboten hatte. Weitere Erwagungen hierzu ertibrigen sich, zumal die
Voraussetzung fir einen Anspruch aus Treu und Glauben nicht gegeben sind (Stichwort
Vertrauensschutz, vgl. etwaBGE 1371 69 E. 2.5.1 S. 72 f. mit Hinweisen).

3. Ist die Baubewilligungspflicht zu bejahen, stellt sich die Frage nach der
Bewilligungsfahigkeit der Umzaunung und des Hundeausl aufs «Siid». Wie gesehen liegen
die Parzellen der BeschwerdefUhrer ausserhalb der Bauzone in der Landwirtschaftszone.
Dieseist mit einem kantonalen Siedlungstrenngurtel tGberlagert. Kantonale
Siedlungstrenngirtel sind in der Nutzungsplanung zwingend umzusetzen (in der Regel mit
L andschaftsschutzzonen). Die Gemeinden grenzen sie in der Nutzungsplanung
parzellengenau ab. In den kantonalen Siedlungstrenngtirteln gilt ein Bauverbot. Bestehende
Bauten konnen angemessen erweitert werden (S-1.3.1 des Richtplantexts).

E.3

Mit Schreiben vom 23. Mérz 2017 schlug das BJD den Gesuchstellern nach der internen
Amterzirkul ation eine Projektanderung hinsichtlich der Zaune vor. Die Bauherrschaft
informierte das Departement am 25. April 2017 dartiber, dass die Elektrodrahte oberhalb
des Zauns entfernt worden seien. Sie regten an, den Zaun entlang der Nordseite zu
bepflanzen und denjenigen entlang der Stidseite mit einer Hol zflechtzaunverkleidung zu
versehen. Der Wohnwagen sel beseitigt worden.

E.31

Gemass Art. 16a Abs. 1 RPG sind in der Landwirtschaftszone Bauten und Anlagen
zonenkonform, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den produzierenden
Gartenbau nétig sind. Dass der strittige Zaun fir die Hundehaltung nicht zonenkonform ist,
ist unbestritten. Das BJD prufte in der Folge vorab, ob eine Bewilligung nach Art. 24c RPG
madglich sai, derjenigen Norm, die den Besitzstand schiitzt.

E.32

Demnach werden bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand grundsétzlich geschitzt
(Art. 24c Abs. 1 RPG). Solche Bauten und Anlagen kénnen mit Bewilligung der
zustandigen Behdrde erneuert, teilwelse gedndert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut



werden, sofern sie rechtmassig erstellt oder geandert worden sind (Abs. 2). Veranderungen
am ausseren Erscheinungsbild miissen fir eine zeitgemasse Wohnnutzung oder eine
energetische Sanierung n6tig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die
Landschaft zu verbessern (Abs. 4). In jedem Fall bleibt die Vereinbarkeit mit den wichtigen
Anliegen der Raumplanung vorbehalten (Abs. 5).

E.33

Die Trennung des Baugebietes vom Nichtbaugebiet stellt eines der grundlegendsten
Prinzipien des Raumplanungsrechts des Bundes dar (vgl. Art. 75 BV; Art. 1 und 3 RPG;
BGE 13611 359 E. 9 S. 368; 111 1b 213 E. 6b S. 225). Im Lichte dieses wichtigen
raumplanerischen Anliegens ist auch Art. 24c RPG auszulegen (vgl. BGE 127 11 215E. 3a
S. 218). Hinzuzuziehen ist Art. 42 der Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1), der in
Abs. 1 besagt, dass eine Anderung als teilweise und eine Erweiterung als massvoll gilt,
wenn die ldentitét der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer Umgebung in den
wesentlichen Zigen gewahrt bleibt. Verbesserungen gestalterischer Art sind zuléssig.
Massgeblicher Vergleichszustand fir die Beurteilung der Identitét ist der Zustand, in dem
sich die Baute oder Anlage im Zeitpunkt der Zuweisung zum Nichtbaugebiet befand (Art.
42 Abs. 2 RPV). Ob die Identitét der Baute oder Anlage im Wesentlichen gewahrt bleibt, ist
unter Wirdigung der gesamten Umstande zu beurteilen.

E.34

Den Anbau der Uberdachten Terrasse an das bestehende Wohnhaus hat das BJD nach Art.
24c RPG bewilligt, anders die Umzaunung der Parzellen sowie den Hundeauslauf «Siid».
Dazu zog es in Erwagung, wie am Augenschein vom 23. November 2016 habe festgestel It
werden kdnnen, wirke das Grundstiick durch die Einzaunung sehr «verbaut und verstellt».
Ostlich des Grundstiicks befinde sich ein freies Feld, weshalb die die Grundstiicke
umgebende Umzaunung besonders stérend in Erscheinung trete. Im Verhaltnis zur dabei
einsehbaren Hausfassade sei die Umzéunung entlang der [ ] gasse mehr als doppelt so lang.
Die Einzdunung m mit oder ohne Stromlitzen m ordne sich folglich dem Gebaude nicht
unter. Aus diesen Grinden sei die Identitét der Baute nicht gewahrt. Zudem seien die
Umzaunung, die GB C.__ Nrn. X und Y umgebe, sowie die Hundeaus aufe «Siid» und
«Nord» weder fUr eine zeitgemasse Wohnnutzung oder eine energetische Sanierung nétig,
noch verbesserten sie die Einpassung in die Landschaft. Die Vorschldge der
Beschwerdefihrer in ihren Schreiben vom 25. April und 10. Juli 2017 m die Bepflanzung
des Zauns entlang der Nordseite und die Installation einer Hol zflechtzaunverkleidung
entlang der Stidseite sowie die Begriinung des Zauns im Stidosten und Norden mit
Kletterefeu m erflllten im Weitern die Anforderungen von Art. 24c RPG i.V.m. Art. 42
RPV nicht. Aufgrund des Ausmasses der Zaune (mit oder ohne) Bepflanzung werde die
Identitét der Baute und Umgebung nicht gewahrt.

E.35

Diesen zutreffenden Erwagungen ist nichts beizufiigen: Das BJD hat die massgeblichen
Elemente allesamt berticksichtigt und tiberzeugend gegeneinander abgewogen. Die
entsprechenden Schlussfolgerungen sind nicht zu beanstanden, eine Bewilligung nach Art.
24c RPG kann nicht erteilt werden.

4. Das BJD priifte danach, ob der Zaun und die beiden Hundeaus &ufe allenfalls nach Art.
24e RPG zu bewilligen seien.



E.4

Das BJD konnte dem Vorschlag nicht zustimmen und forderte die Gesuchsteller letztmals
auf, die Plane gemass den Vorgaben vom 23. Méarz 2017 anzupassen.

E.41

Nach Abs. 1 dieser Bestimmung werden bauliche Massnahmen bewilligt in unbewohnten
Gebauden oder Gebaudeteilen, diein ihrer Substanz erhalten sind, wenn sie Bewohnern
oder Bewohnerinnen einer nahe gelegenen Wohnbaute zur hobbymassigen Tierhaltung
dienen und eine tierfreundliche Haltung gewahrleisten. Im Rahmen von Abs. 1 werden neue
Aussenanlagen bewilligt, soweit sie fir eine tiergerechte Haltung notwendig sind. Im
Interesse einer tierfreundlichen Haltung kdnnen solche Anlagen grésser al's die gesetzlichen
Mindestmasse dimensioniert werden, soweit dies mit den wichtigen Anliegen der
Raumplanung vereinbar ist und die Anlage reversibel erstellt wird. (Abs. 2). Einz&unungen,
die der Beweidung dienen und nicht mit nachteiligen Auswirkungen auf die Landschaft
verbunden sind, werden auch dann bewilligt, wenn die Tiere in der Bauzone gehalten
werden (Abs. 4). Bewilligungen nach diesem Artikel dirfen nur erteilt werden, wenn die

V oraussetzungen von Art. 24d Abs. 3 RPG erflllt sind (Abs. 5). Und dieser letztere sieht
vor, dass Bewilligungen nach Art. 24d nur erteilt werden durfen, wenn die Baute oder
Anlage fur den bisherigen Zweck nicht mehr benétigt wird, fir die vorgesehene Nutzung
geeignet ist und keine Ersatzbaute zur Folge hat, die nicht notwendig ist (lit. a); die dussere
Erscheinung und die bauliche Grundstruktur im Wesentlichen unveréndert bleiben (lit. b);
hochstens eine geringfiigige Erweiterung der bestehenden Erschliessung notwendig ist und
samtliche Infrastrukturkosten, die im Zusammenhang mit der vollstandigen Zweckénderung
der Bauten und Anlagen anfallen, auf deren Eigentiimer Gberwél zt werden (lit. c); die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung des umliegenden Grundstticks nicht gefahrdet ist (lit.
d); keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. €).

E.4.2

Mit Art. 24e RPG sollten funktionsl os gewordene landwirtschaftliche Okonomiebauten in
engem Rahmen fir die hobbymassige Tierhaltung umgebaut und umgenutzt werden
koénnen. Es handelt sich um eine erleichterte Ausnahmebewilligung, weil das Vorhaben
nicht standortgebunden sein muss. Vorliegend geht es nicht um eine solche Umnutzung
vorbestehender, funktions os gewordener Okonomiebauten. Als Anwendungstatbestand
kann lediglich Art. 24e Abs. 2 RPG in Frage kommen.

E.43

Die Vorinstanz hat sich mit dieser Bestimmung auseinandergesetzt und ausgefihrt, die
Tierschutzgesetzgebung sehe keine Vorgaben zu Auslaufflachen von Hunden vor. Eine
Aussenanlage sei demnach nicht notwendig. Im Interesse einer tierfreundlichen Haltung
konne den Beschwerdeftihrern der Zaun/Hundeauslauf «Nord» nachtréglich unter Auflagen
bewilligt werden. Sie ordnete eine Bepflanzung mit regionstypischen Strauchern an, um die
Sichtbarkeit des Zauns zu brechen. Damit erscheine die Umzaunung nicht mehr as
stérendes Element. Gleichzeitig seien keine Blachen mehr notwendig. Die Ubrigen
Audlaufflachen (die gesamte Umzaunung auf GB Nrn. Y und X sowie der Hundeausl auf
«Sld») seien weder flr eine tiergerechte Haltung nétig noch vereinbar mit
raumplanerischen Anliegen.

In der Stellungnahme zur Beschwerde warf das BJD zunéchst die Frage auf, ob es sich
Uberhaupt noch um Hobbytierhaltung handle oder nicht um gewerbliche Nutzung. Sodann



gab das Departement zu bedenken, die zugestandene Aussenanlage «Nord» habe eine
Flache von 99 m2. Damit sel sie um ein Mehrfaches grosser als das Richtmass fir die
Mindestfl&che eines Auslaufgeheges nach der Fachinformation Tierschutz des BLV vom
Mai 2016. Weitere Auslaufflachen seien nicht vereinbar mit raumplanerischen Anliegen.
Die Grundstiicke lagen ausserhalb der Bauzone an exponierter Stelle. Selbst wenn
Mindestfl&chen fir Hundeaus &ufe vorgeschrieben wéren, lasse sich kein Anspruch auf die
tierschutzrechtlich empfohlenen Flachenmasse ableiten. Aufgrund der I nteressenabwagung
konne im konkreten Fall auch einen kleinere, ndher beim Minimum liegende Fléche
zul&ssig sein. Die von den Beschwerdefihrern gewtinschte Trennung der laufigen
Hundinnen von den potenten Riden kénne auch insofern geschehen, asein Teil der Hunde
im Hundeauslauf «Nord» und der andere im Haus gehalten werde. Primér seien Hunde
ohnehin auszuftihren. Sollten die Beschwerdefihrer beabsichtigen, alle Hunde im Gehege
auslaufen zu lassen, sei auch eine gestaffelte Haltung zumutbar. Die 6ffentlichen Interessen
an der Trennung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet und des Landschaftsschutzes
Uberwdgen die privaten Interessen der Beschwerdefuhrer.

E.44

Die Beschwerdeftihrer wehren sich gegen den Vorhalt, elne gewerbsméssige Hundezucht
zu betreiben. Die Hundezucht habe nie mehr als drel Wirfe Welpen pro Jahr ergeben.
Damit sal sie unter Hinwels auf die «Fachinformation Tierschutz, Bewilligungs- und
Ausbildungspflicht fur das gewerbsméassige Zichten von Heimtieren», des BLV vom Méarz
2016 klarerweise nicht als gewerbliche Zucht zu qualifizieren. Aus Sicht der Hundezucht
seien die Umzaunung der Parzellen und die beiden Auslaufgehege unabdingbar. Die
Auslaufgehege muissten eine gewisse Mindestgrosse aufwei sen (40 m2pro mittelgrossen
Hund) und deren Z&une mussten 1.8 m hoch sein. Sie wirden vier welisse Schaferhunde und
funf Border Collies halten, weshalb die beiden Auslaufgehege nicht Gberdimensioniert
seien. Daletztere innerhalb der Umzaunung des Grundstiicks |&gen, wirden sie optisch
nicht ins Gewicht fallen. Die Umzaunung kénne auch mit einer Begriinung
umgebungsvertraglich gestaltet werden. Mit einer solchen wére sie kaum mehr
wahrnehmbar, weil die Liegenschaft westseits von einer hohen bepflanzten Aufschittung
begrenzt werde.

E. 45

Zwar ist die Anzahl gehaltener Hunde fur ein blosses Hobby betréchtlich. In
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Fachinformation Tierschutz und den bei
Baugesucheinreichung vorherrschenden Einschéatzungen bei den kantonalen Fachstellen ist
aber zugunsten der Beschwerdefihrer noch von einer Hobbyhaltung auszugehen. Indes
raumt diese keinen Anspruch auf Realisierung samtlicher Bauten und Anlagen ein, die fur
eine tierschutzfreundliche Haltungwiinschbarsind. Dies ergibt sich auch aus den
einschlagigen Normen: Eigentlich wurde Art. 24e RPG erlassen, um die Weiterverwendung
funktionslos gewordener Landwirtschaftsbauten zu erméglichen. Neubauten sind
grundsétzlich unzulassig. Von dieser Regel kann bloss dann abgewichen werden, wenn die
tierfreundliche Haltung Aussenanlagenobjektiv erfordert(vgl. Rudolf Muggli in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der
Bauzone, Zurich 2017, Art. 24e N. 16). Die Tierschutzgesetzgebung definiert gesetzliche
Mindestmasse. Diese dirfen nur dann Uberschritten werden, wenn dies mit wichtigen
Anliegen der Raumplanung vereinbar ist und die Anlagen «reversibel» erstellt werden.
Diese Vereinbarkeit mit wichtigen Anliegen der Raumplanung ist etlichen



Ausnahmetatbesténden gemeinsam (etwa Art. 24c Abs. 5 wie Art. 24d Abs. 3 RPG). Damit
ist eine umfassende I nteressenabwagung gemeint, die auch aufgrund von Art. 24e Abs. 5
1.V.m. Art. 24d Abs. 3 lit. e RPG sowie Art. 43alit. e RPV erforderlichist. Es besteht kein
Anspruch auf die tierschutzrechtlich empfohlenen Flachenmasse fiir Aussenanlagen.
Aufgrund der Interessenabwagung kann im konkreten Fall auch nur eine kleinere, ndher
beim Minimum liegende Flache zuléssig sein (zum Ganzen Muggli, aa.O., N. 17; Urteil
1C 179/2013 vom

E.4.6

Besonderes Augenmerk hat der Gesetzgeber sodann auf Zaune gelegt. Solche sind fir nicht
zonenkonforme Tétigkeiten grundsétzlich ausgeschlossen (Urteil 1C_400/2010 vom 16.
Februar 2011 E. 2.1). Art. 24e Abs. 4 RPG lasst in seinem engen Anwendungsbereich
Weidezéune fir die Hobbytierhaltung ausdrticklich zu, sofern damit keine Auswirkungen
auf die Landschaft verbunden sind. In diesem Fall durfen Weidezéune sogar einer
Tierhaltung dienen, diein der Bauzone stattfindet, alerdings nur zum Zweck der
Beweidung, nicht fur eine Beschaftigung der in der Bauzone gehaltenen Tiere (Muggli,
aa.0., N. 21). Zwar ist diese Bestimmung hier nicht einschldgig, sie zeigt aber die
restriktive Bewilligungspraxis bei zonenfremden Zaunen ausserhalb der Bauzone.

E. 4.7

Fir den vorliegenden Fall bedeuten diese Ausfiihrungen, dass die jetzige, ohne Bewilligung
geschaffene Situation auf den beiden Parzellen GB Nrn. Y und X zwar fur die Hunde
optimal sein mag. Das Begehren der Beschwerdeflhrer ist darum durchaus nachvollziehbar.
Indes hat das BJD die einander gegentiberstehenden Interessen zutreffend gewichtet.
Zunéchst einmal macht die Tierschutzgesetzgebung keine verbindlichen Vorgaben zur
Grosse eines Ausdlaufgeheges. Sodann empfiehlt das BLV zwar bei Hunden, dieim
Auslaufgehege gehalten werden, 40m2fir einen Hund der Gewichtskategorie 20-45 kg.
Damit hétten die BeschwerdefUhrer fir ihre neun ausgewachsenen Hunde einen Platzbedarf
von 360 m2reinen Auslaufs. Dem BJD ist aber darin zuzustimmen, dass an erster Stelle
stehen sollte, die Hunde auszuftihren (in dem Sinn ebenfalls die Fachinformation BLV). Mit
den 99 m2des Hundeausl aufs «Nord» besteht die Méglichkeit, den Hunden zumindest
gestaffelt Auslauf zu bieten und auch die alenfalls notwendige Trennung von Riiden und
Hundinnen vorzunehmen. Das Baugesuch hat denn auch bel allen involvierten kantonalen
Fachstellen, inklusive derjenigen des Tierschutzes, zirkuliert. Deren Einschéatzung findet
sich im angefochtenen Entscheid wieder: Aus Sicht des Tierschutzesist die ortliche
Beschrankung des Hundeauslaufs im westlichen Teil (damit kann geméss Situationsplan
nur der Hundeauslauf «Nord» gemeint sein, der siidliche befindet sich unten rechts versetzt
und wirde darum nicht als westlich bezeichnet) des Grundstiicks gesetzeskonform. Die
Minimalvorschriften der Tierschutzverordnung seien damit eingehalten, die méannlichen
und weiblichen Tiere kdnnten getrennt voneinander gehalten werden oder der Auslauf
konne zeitlich versetzt erfolgen (Mail vom 10. Mai 2017 der Fachstelle Tierschutz an das
Amt fir Raumplanung).

E.48

Wirde der sogar auf den Orthofotos deutlich erkennbare, massiv wirkende Zaun bewilligt
oder geduldet, verkame die Trennung von Bau- und Nichtbauzone zu leerem Buchstaben,
noch dazu in einem Gebiet, welches in einem kantonalen Siedlungstrennguirtel liegt. Die
hier mehrfach zitierten Erwagungen und Schlussfolgerungen des BJD stehen in



Ubereingtimmung mit den rechtlichen Vorgaben, weshalb eine Bewilligung nach Art. 24e
RPG zu Recht verweigert wurde.

5. Nicht einschl&gig ist der von den Beschwerdefiihrern angerufene Art. 24d RPG. Dieser
soll den Grundsatz «Wohnen bleibt Wohnen» umsetzen, indem vormals landwirtschaftliche
Wohnbauten weiterhin genutzt werden dirfen, nun aber zu zonenfremden Wohnzwecken.
Grund fir die Privilegierung ist, dass leerstehende Bauernhauser vermieden werden sollen.
Erstens handelt es sich beim Wohnhaus der Beschwerdefiihrer um keine einst
landwirtschaftliche Liegenschaft. Raum fir eine analoge Anwendung dieser Bestimmung
besteht nicht; die Ausnahmeregel ungen ausserhalb Bauzone sind abschliessend und
detailliert geregelt. Zweitens geht es hier nicht um Wohnnutzung, sondern Tierhaltung. Der
von den Beschwerdefiihrern angerufene Art. 24d Abs. 1bisRPG ist seit 1. Mai 2014 nicht
mehr in Kraft. Und letztendlich behélt auch Art. 24d Abs. 3 lit. d RPG Uberwiegende
entgegenstehende Interessen vor, weshalb eine Bewilligung auch daran scheitern wiirde.

6. Gleiches gilt fur eine etwaige Ausnahmebewilligung wegen negativer
Standortgebundenheit (Art. 24 RPG): Selbst wenn die Hundezucht in der Bauzone nicht
betrieben werden konnte, hétten die Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf grossere
Auslaufflachen als notwendig, dies mit Blick auf den Landschaftsschutz und die
raumplanungsrechtlichen Grundsétze (vgl. Art. 24 lit. b RPG). Eine Gewichtung des
oOffentlichen Interesses an der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet und den
privaten Interessen an der bestmdglichen Auslaufhaltung der hobbyméssig gehaltenen
Hunde wirde gleich ausfallen wie die vom BJD vorgenommene.

7. Erstmals vor Verwaltungsgericht berufen sich die Beschwerdefiihrer darauf, auch Hihner
und Enten zu halten. Dies war bis anhin nicht Verfahrensgegenstand, sondern einzig die
hobbyméssige Hundehaltung und deren Bedirfnisse. In keinem Fall bedirfen Hihner und
Enten aber einer 1.8 m hohen Metallumzaunung.

E.5

Die Gesuchsteller nahmen am 5. Juli 2017 erneut Stellung und schlugen vor, den Zaun im
Stdosten und Norden mit Kletterefeu zu begriinen.

E.6

Daraufhin entschied das BJD am 10. August 2017 Uber séamtliche Bauten und Anlagen. Fir
den Anbau der Uberdachten Terrasse an das bestehende Wohnhaus auf GB C.__ Nrn. X und
Y erteilte es eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24c des Raumplanungsgesetzes (RPG;
SR 700). Da der Wohnwagen beseitigt worden sei, werde das Gesuch fir den Abstellplatz
als gegenstandsl os abgeschrieben. Der urspriingliche Zustand des Platzes sei
wiederherzustellen, soweit dies noch nicht erfolgt sei. Fir den Gartensitzplatz, den
Brunnen, das Schwimmbad und die Hochbeete kdnne die nachtragliche Zustimmung und
damit auch eine Baubewilligung nicht erteilt werden. Aus Verhdtnismassi gkeitsgriinden
werde auf eine Beseitigung verzichtet. Die ohne Bewilligung erstellte Umzaunung der
Grundstiicke GB Nrn. Y und X sowie der Zaun/Hundeauslauf «Sd» entsprachen nicht dem
Zweck der Landwirtschaftszone und erforderten eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24c
oder 24e RPG. Eine solche kdnne nicht erteilt werden. Zur Beseitigung der Umzéunung und
des Zauns/Hundeausl aufs «Sld» wurde eine Frist gesetzt bis 31. Oktober 2017. Dagegen
wurde der Zaun/Hundeauslauf «Nord» nach Art. 24e RPG bewilligt mit der Auflage, die
Sichtbarkeit gegen Norden und Osten aussen mit regionstypischen einheimischen
Strauchern «zu brechen.



E.7

Mit Eingabe vom 19. September 2017 gelangten A.__ und B.____ ans Verwaltungsgericht
und ersuchten um Aufhebung der Departementsverfiigung. Sinngemass und im
Wesentlichen machten sie geltend, sie hatten im Jahr 2009 erwogen, die Liegenschaft zu
kaufen, um dort zu wohnen und ihre anerkannte Hobby-Hundezucht zu betreiben. Nach
Ruckfrage beim Bauverwalter hétten sie den bestehenden, 1.40 m hohen Zaun durch einen
neuen, 1.80 m hohen ersetzt. Im Rahmen des Baugesuchverfahrens fr den Terrassenbau
habe sich ergeben, dass diverse Teile der Liegenschaft nie bewilligt worden seien. Nach
«der reinen Lehre der Raumplanung» sei die gesamte Nutzung ihrer Liegenschaft nicht
rechtens. Die Liegenschaft sei aber 40 Jahre vor Inkrafttreten des Raumplanungsgesetzes
erstellt worden und seither ununterbrochen zu Wohnzwecken genutzt worden. Heute sei die
Hundezucht eine Nebennutzung der Wohnnutzung. Mit Blick auf die hangige
Ortsplanungsrevision in C.___hétten die Beschwerdefhrer ein Umzonungsgesuch gestellt.
Aus Sicht der Hundezucht seien die Umzéunung des Grundstticks wie auch die beiden
Auslaufe unabdingbar. Die Auslaufgehege miissten eine gewisse Grosse aufweisen (40
m2pro mittelgrossen Hund) und deren Zaune 1.80 m hoch sein. Die Beschwerdefthrer
wrden vier weisse Schéaferhunde und fiinf Border Collies halten, weshalb die Audléufe
nicht Uberdimensioniert seien. Da die Umzaunung innerhalb des Grundstiicks liege, fale sie
optisch nicht ins Gewicht. Ausihrer Sicht sei unbegreiflich, weshalb Art. 24d RPG in
diesem Fall nicht zur Anwendung gebracht worden sei.

E.8

Das BJD schloss am 30. Oktober 2017 auf Abweisung der Beschwerde. U.a. hielt es den
Beschwerdefiihrern sinngemass entgegen, es sel urspringlich von einer Hobbytierhaltung
ausgegangen (drei Schaferhunde und drei Border Collies mit je zwei Wirfen pro Jahr).
Aufgrund der Angaben in der Beschwerdebegriindung stelle sich die Frage nach einer
gewerbsmaéssigen Nutzung. Die Gesetzgebung schreibe fir die Hundehaltung weder
Auslaufgehege noch Mindestflache vor. Im Sinne einer tiergerechten Haltung sei den
Beschwerdefiihrern die Aussenanlage Nord mit einer Fl&che von 99 m2nach Art. 24e RPG
bewilligt worden. Diese Fl&che sei sogar um ein Mehrfaches grosser a's das Richtmass
gemass «Fachinformation Tierschutz, Zwinger und Boxen zur Haltung von Hunden», des
Bundesamts fur L ebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) vom Mai 2016
(nachfolgend Fachinformation Tierschutz). Weitere Auslauffléachen seien nicht vereinbar
mit den raumplanerischen Anliegen. Die Grundstlicke befénden sich ausserhalb der
Bauzone an exponierter Stelle, 6stlich befinde sich ein freies Feld. Durch die Einz&unung
wirkten die Grundstiicke sehr verbaut und verstellt. Selbst wenn Mindestflachen fiir
Hundeausl &ufe vorgeschrieben wéren, bestehe kein Anspruch auf die tierschutzrechtlich
empfohlenen Flachenmasse. Die Trennung zwischen Hiindinnen und Ruden kénne auch
damit bewerkstelligt werden, dass ein Teil der Hunde im Auslauf Nordwest und der andere
im Haus gehalten werde. Primér seien Hunde ohnehin auszufiihren. Zumutbar sei auch eine
gestaffelte Haltung im Gehege.

E.81

Ubersehen wurde, dass die Auflage, den Hundeausl auf «Nord» gegen Norden und Osten
mit einer aussen am Zaun angeordneten Bepflanzung mit regionstypischen Stréuchern zu
brechen, auf der Nordseite nicht realisierbar ist: Der Zaun steht heute bereits auf der
Parzellengrenze, die Bepflanzung kédme also auf das Nachbargrundstiick zu stehen. Die
Beschwerdefiihrer selber hatten in ihrem Schreiben an das Amt fir Raumplanung vom 25.



April 2017 vorgeschlagen, den Zaun an der Nordseite innerhalb zu bepflanzen, weil ihr
Grundstiick mit dem Zaun «ende». Sie waren bereit, eine der vom Kanton vorgeschlagenen
Arten zur Bepflanzung zu verwenden. Diesen Vorschlag machten sie allerdings im Hinblick
auf den gesamten heute bestehenden Zaun. Im Schreiben vom 10. Juli 2017 schlugen sie
dann vor, den Zaun entlang der [ ] gasse und auf der Nordseite mit Kletterefeu zu begriinen.
Dieses werde in den Zaun eingeflochten und werde sich entlang diesem ausbreiten. Efeu sel
ein Immergrun, praktikabel, wirtschaftlich vertretbar und werde den Zaun sozusagen
unsichtbar machen.

E.82

Da eine Aussenbepflanzung nordseits aufgrund der Eigentumsverhaltnisse nicht maglich
Ist, ist die Beschwerde tellwel se gutzuheissen. Die von den Beschwerdefiihrern zunéachst
vorgeschlagene Bepflanzung innen am Zaun wirde den zugestandenen Auslauf nochmals
verkleinern. Nordseitig kann der Auslauf Nord darum mit Kletterefeu kaschiert werden. An
der von der Vorinstanz verlangten ostseitigen Bepflanzung des Hundeausl aufs mit
einheimischen Strauchern ist aber festzuhalten.

E.9

Am 3. November 2017 stellte die Bau- und Werkkommission dem Verwaltungsgericht die
Akten zu und hielt dazu fest, der neu errichtete Zaun sei gegeniiber dem alten «bedeutend
verschieden».

E.91

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen. Ziff. 6 Abs. 2 der angefochtenen
Verfligung wird aufgehoben und neu formuliert: Der Hundeauslauf «Nord» ist an seiner
Nordseite mit Kletterefeu zu kaschieren. Gegen Osten ist die die Sichtbarkeit des
Hundeauslaufs «Nord» mit einer aussen am Zaun angeordneten Bepflanzung mit
regionstypischen einheimischen Strauchern (Holunder, Weide, Hasel, Hagebuche, Liguster,
Weissdorn, Hartriegel, Rotes Geissblatt, Schwarzdorn, Feldahorn, Pfaffenhitchen) zu
brechen. Fir die Umsetzung dieser Massnahmen ist eine Frist von drei Monaten ab
Rechtskraft dieses Urtells zu setzen.

E.9.2

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Neu festzusetzen
ist die Beseitigungsfrist fur die Umzaunung der Grundstiicke GB Nrn. Y und X sowie den
Zaun/Hundeauslauf «Stid». Drei Monate ab Rechtskraft dieses Urtells scheinen
angemessen.

E.9.3

Dadie Beschwerdefhrer lediglich in einem Nebenpunkt obsiegen, haben sie an die Kosten
des Verfahrens vor Verwaltungsgericht, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf

CHF 1'500.00 festzusetzen sind, CHF 1'300.00 zu bezahlen. Die restlichen Kosten tragt der
Kanton. Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Ziff. 6 Abs. 2 des Dispositivs der
Verflgung des Bau- und Justizdepartements vom 10. August 2017 wird aufgehoben und
lautet neu:



Der Hundeauslauf «Nord» ist an seiner Nordseite mit Kletterefeu zu kaschieren. Gegen
Osten ist die die Sichtbarkeit des Hundeauslaufs «Nord» mit einer aussen am Zaun
angeordneten Bepflanzung mit regionstypischen einheimischen Strauchern (Holunder,
Weide, Hasel, Hagebuche, Liguster, Weissdorn, Hartriegel, Rotes Geissblatt, Schwarzdorn,
Feldahorn, Pfaffenhiitchen) zu brechen. Diese Massnahmen sind innert drei Monaten ab
Rechtskraft dieses Urteils umzusetzen. Im Unterlassungsfall wird das Oberamt mit dem
Vollzug beauftragt.

2.Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.Die Umzéunung der Grundstiicke GB C.__ Nrn. Y und X sowie der Zaun/Hundeausl auf
«Sud» sind innert drei Monaten seit Rechtskraft dieses Urteils zu beseitigen.

4A.  undB.__ haben CHF 1'300.00 an die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen.

5.Dierestlichen Kosten tragt der Kanton Solothurn.
6.Es werden keine Partel entschadigungen zugesprochen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser

E. 10

Ebenfalls mit Eingabe vom 3. November 2017 liessen die Beschwerdefihrer richtigstellen,
Ihre Hundezucht habe nie mehr als drei Wiirfe Hundewel pen pro Jahr ergeben. Damit sei sie
klarerweise nicht as gewerbliche Zucht zu qualifizieren.

E. 11

Schliesslich nahmen die Beschwerdefihrer am 21. November 2017 abschliessend Stellung
und wiesen u.a. darauf hin, dass sie auch Hihner und Enten halten wiirden, fir die der
Aussenzaun ebenfalls wichtig sel zur Fernhaltung von Fiichsen. Sinngemaéss hielten sie an
ihren Antragen und deren Begriindung fest.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12, i.V.m. 8 5 des Planungs- und Baugesetzes,
PBG, BGS 711.1). Die Beschwerdefuhrer als Baugesuchsteller sind durch den
angefochtenen Entscheid, mit denen ihnen die nachtrégliche Bewilligung fir den Zaun auf
GB C.__ Nrn. X und Y versagt wurde, beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf



die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E. 15
August 2013 3.7).
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