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Erwagungen

E.2

A.  stellte dementsprechend ebenfalls am 12. Juni 2017 bei der Staatskanzlei des
Kantons Solothurn, Legistik und Justiz, ein Gesuch um «Erlass einer Verfligung gemass §
28bisAbs. 1 lit. ¢ VRG Uber die Feststellung der Widerrechtlichkeit der Praxis des Kantons
Solothurn beziiglich dem Arbeitnehmerschutz fir Rechtspraktikanten». Er machte
inhaltlich sinngeméss geltend, die Regelung in der Juristischen Prifungsverordnung des
Kantons Sol othurn widerspreche tibergeordneten Rechtsvorschriften, indem sie die
Anstellungsdauer auf 12 Monate begrenze und gleichzeitig eine «Nettodauer» des
Praktikums von 12 Monaten verlange, was dazu flhre, dass Absenzen wegen
unverschuldeter Arbeitsverhinderung (wie Krankheit, Unfall etc.) und der Bezug von Ferien
eine Zulassung zur Prifung verhinderten.

Konkret stellte er die folgenden Antréage:

1. Essai durch die zustandige Behorde festzustellen, dass die aktuelle Praxis des Kantons
Solothurn und der jeweiligen Anwalte beztglich Anstellungsdauer von maximal 6 Monaten
nach 8 7 Abs. 1 JPV fir das Anstellungsverhaltnis von Rechtspraktikanten zu einer
dauerhaften Verletzung des Arbeitnehmerschutzes fhrt.

2. Essai festzustellen, dass die Nichtgewahrung von Ferien gemass der aktuellen Praxis
des Kantons Solothurn und der jeweiligen Anwélte, insbesondere gestiitzt auf 8§ 7 Abs. 5
JPV, 8328 lit. aGAV und 329 a OR widerrechtlich ist.

3. Essa festzustellen, dass die gesamte, zumindest aber eine beschrénkte Dauer einer
unverschuldeten Abwesenheit vom Rechtspraktikum an die Dauer des
Anstellungsverhaltnisses bzw. Rechtspraktikums anzurechnen ist.

4. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

E.21

Zul&ssige Beschwerdegriinde sind nach § 67bisVRG die Verletzung von kantonalem oder
Bundesrecht, ebenso unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Abs. 1). Dasich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen eine Verfligung
einer Behorde richtet, diein der Sache als erste und einzige Instanz verfigt hat, konnte
Uberdies Unangemessenheit geltend gemacht werden (Abs. 2).

Der Beschwerdefuhrer macht in seinen Rechtsbegehren eine Verletzung von kantonalem
Recht und von Bundesrecht geltend. Es handelt sich damit um zul&ssige
Beschwerdegrinde.

E.22



Nach 8§ 68 Abs. 3 VRG durfen mit der Beschwerde keine neuen Begehren vorgebracht
werden. Hingegen sind neue tatséchliche Behauptungen und die Bezeichnung neuer
Beweismittel, wenn sie mit dem Streitgegenstand zusammenhangen, bis zum Schluss des
Beweisverfahrens zul&ssig.

E.221

Der Beschwerdefhrer hat bei der Staatskanzlel drei Antrége auf Feststellung gestellt, deren
Wortlaut oben (in Erw. 1.2.) wiedergegeben ist. In seiner Beschwerde an das
Verwaltungsgericht hat er am 28. August 2017 in der Sache zwei dieser urspringlichen
Antrage wiederum in gleicher Form gestellt (Antrége 4 und 5). Den urspriinglich gestellten
dritten Antrag hat er als Antrag 6 umformuliert und mit eéitnem neuen Inhalt versehen:
Anstelle einer Feststellung, dass die gesamte, zumindest aber eine beschrénkte Dauer einer
unverschuldeten Abwesenheit vom Rechtspraktikum an die Dauer des
Anstellungsverhaltnisses bzw. Rechtspraktikums anzurechnen sei (Antrag 3 des
urspriinglichen Gesuchs), verlangte er nun ein zweites Mal die bereits als Antrag 4
verlangte Feststellung.

E.222

In seiner Eingabe vom 19. September 2017 formulierte er seinen in der

V erwaltungsgerichtbeschwerde gestellten Antrag 5 insofern anders, als er nicht mehr
(allgemein) «die Nichtgewahrung von Ferien» als widerrechtlich festgestellt haben wollte,
sondern «die Nichtgewahrung der beantragten Ferien». Den Beschwerdeantrag 6
formulierte er ebenfalls neu und verlangte nun die Feststellung, dass die Nichtgewahrung
der Anrechnung der Dauer des Zivilschutzes an die Praktikumsdauer zu einer Verletzung
des Arbeitnehmerschutzes flhre.

E.223

Diein der Eingabe vom 19. September 2017 neu formulierten Rechtsbegehren erweisen
sich ohne Weiteres als unzuléssig, da sie einerseits zu spét gestellt wurden, ndmlich lange
nach Ablauf der zehntégigen Beschwerdefrist, und anderseits von den urspringlich
gestellten Rechtsbegehren deutlich abweichen. Auch wenn es sich um eine

L aienbeschwerde handelt, kann von der Einhaltung der gesetzlichen Rechtsmittelfrist und
dem Verbot, den Streitgegenstand im Rechtsmittel verfahren abzuandern, nicht abgesehen
werden. Zuldssig wére einzig eine Einschrankung der urspriinglichen Rechtsbegehren.
Darum handelt es sich aber hier nicht.

Die dem Beschwerdefthrer mit Verfiigung vom 29. August 2017 entsprechend sténdiger
Praxis gewahrte Gelegenheit, eine ergénzende Beschwerdebegriindung einzureichen,
erméchtigte ihn nicht dazu, neue Rechtsbegehren zu stellen. Es handelte sich dabei
offensichtlich nicht um eine unter Androhung des Nichteintretens gesetzte Frist zur
Verbesserung einer den Anforderungen an eine Beschwerde nicht gentigenden Eingabe,
welche z.B. keine oder ungentigende Antrége oder keine Begriindung enthét, war doch, wie
oben (Erw. 1.3) bereits erwahnt, die Beschwerde formrichtig eingereicht worden.

E.224
Auf die nachtréglich verspétet gestellten und neuen Rechtsbegehren 5 und 6 der Eingabe
vom 19. September 2017 ist daher nicht einzutreten.

3. Streitgegenstand ist also, wie die Staatskanzlei in ihrer Vernehmlassung vom 17. Oktober
2017 zu Recht geltend macht, einzig die Frage, ob die Vorinstanz auf die urspringlichen



Antrage gemass Gesuch vom 12. Juni 2017 zu Recht nicht eingetreten ist. Und da der
urspriinglich gestellte dritte Antrag in der Beschwerde, wohl versehentlich, nicht wiederum
gestellt wurde, beschrénkt sich der Streitgegenstand sogar nur auf die beiden ersten
urspriinglich gestellten Antrége.

Im Ubrigen anderte sich am Ergebnis allerdings nichts, wenn der urspriinglich dritte Antrag
oder die verspétet gestellten neuen Rechtsbegehren miteinbezogen wirden, wie sich aus
den folgenden Erwagungen ergibt.

4. Die Staatskanzlel verneintein ihrer Verfigung das Vorliegen der Voraussetzungen fiir
den Erlass der beantragten Verfiigungen, weder as Verfligungen tiber Real akte noch als
Feststellungsverfiigungen. Dies vollig zu Recht.

E.3

Die Staatskanzlei trat mit Verfigung vom 11. August 2017 auf das Gesuch um Erlass einer
Feststellungsverfigung nicht ein. Verfahrenskosten erhob sie keine, das Gesuch um
Partelentschadigung wies sie ab.

E.4

Gegen diesen Entscheid erhob A, (nachfolgend mit BeschwerdefUihrer bezeichnet) mit
Eingabe vom 28. August 2017 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Darin stellte er
folgende Rechtsbegehren:

Nachdem er vom Gericht Gelegenheit erhalten hatte, seine Beschwerde erganzend zu
begriinden, reichte der BeschwerdefUhrer in seiner Eingabe vom 19. September 2017
folgende abgednderten bzw. erganzten Antrage 5 und 6 ein:

5. Essa festzustellen, dass die Nichtgewadhrung der beantragten Ferien gemass der
aktuellen Praxis des Kantons Solothurn und der jeweiligen Anwaélte, insbesondere gesttitzt
auf 87 Abs. 5JPV, 8§ 328 lit aGAV und § 329 a OR widerrechtlich ist.

6. Essal festzustellen, dass die Nichtgewahrung der Anrechnung der Dauer des
Zivilschutzes an die Praktikumsdauer geméss der aktuellen Praxis des Kantons Solothurn
und der jeweiligen Anwélte und im Zusammenhang mit der begrenzten Anstellungsdauer
von 6 Monaten nach 8 7 Abs. 1 JPV fur das Anstellungsverhdtnis des Beschwerdefihrers
zu einer dauerhaften Verletzung des Arbeitnehmerschutzes fihrt.

E.41

Eine Verfiigung Uber einen Realakt kann nach § 28bisAbs. 1 VRG verlangen, wer ein
schutzwrdiges Interesse daran hat, dass eine Behorde, die fur Handlungen zustandig ist,
die sich auf offentliches Recht stiitzen und Rechte oder Pflichten bertihren, widerrechtliche
Handlungen unterldsst, einstellt oder widerruft (lit. a), die Folgen widerrechtlicher
Handlungen beseitigt (lit. b) oder die Widerrechtlichkeit von Handlungen feststellt (lit. c).

E.411

Welcher konkrete Realakt denn Gegenstand der verlangten Feststellungsverfligung sein
soll, wird weder aus dem Gesuch noch aus der Beschwerde klar. Eine angebliche «Praxis»
einer Behorde ist kein konkreter Realakt und demnach kein maégliches Objekt einer
Feststellungsverfigung Uber die Widerrechtlichkeit einer behordlichen Handlung. Das
gertgte behordliche Handeln m entweder die Zulassung zum Rechtspraktikum oder die
Zulassung zur Anwaltsprifung nach absolviertem Praktikum m ergeht immer in der Form



von Verfugungen, also von Rechtsakten und nicht Realakten, und diese Rechtsakte sind auf
dem Rechtsmittelweg direkt anfechtbar.

E. 412

Ein schutzwirdiges Interesse verlangt eine besondere Néhe der gesuchstellenden Person
zum Realakt. Der Gesuchsteller muss jedenfalls einen in der Regel aktuellen und
praktischen Nutzen am Erlass einer Verfligung tber den betreffenden Realakt haben. Der
Real akt muss einen Eingriff in die personliche Rechtssphére des Gesuchstellers bewirkt
haben, wobei sich schitzenswerte Rechtspositionen aus Grundrechten und/oder aus andern
Rechtstiteln ergeben konnen (vgl. z.B. Julian-lvan Berger und Andreas Glaser,
Rechtsschutz gegen Realakte: Bundesgericht schafft Klarheit, in: SIZ 111 Nr. 7 S. 173 f1.).
Wie die Staatskanzlel zu Recht festhdlt, ist auch bei den Real akten ein Popularrechtsmittel
nicht vorgesehen. Eine Verfligung Gber einen Realakt dient nicht dazu, um allgemeine
offentliche Interessen oder potentielle Rechte von Drittpersonen zu wahren.

Ein schutzwirdiges Interesse am Erlass einer Verfligung Uber einen Realakt besteht
insbesondere auch dann nicht, wenn Rechtsschutz in einem friiheren Zeitpunkt moglich
gewesen wére oder in einem spéteren Zeitpunkt offen steht (Alain Griffel, Kommentar zum
V erwaltungsgerichtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. Auflage 2014, 8 10c N 23). Fur ein
Absehen vom Erfordernis des schiitzenwerden Interesses spricht gerade in solchen Féllen
Uberhaupt nichts, ist doch der Rechtsschutz jedenfalls ausreichend gewéhrlei stet.

E.4.13

Fehlt es an einem konkreten Realakt und an einem schutzwiirdigen Interesse, kann auf ein
Gesuch um Erlass einer Feststellungsverfligung nicht eingetreten werden, wie dies die
Staatskanzlel in ihrer angefochtenen Verfligung richtig festgehalten hat.

E.4.2

Eine «gewohnliche» Feststellungsverfiigung ist eine Anordnung einer Behdrde im
Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Kantons oder des Bundes stiitzt und die
Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten zum
Gegenstand hat (8 20 Abs. 1 lit. b VRG).

Auch fir eine solche Feststellungsverfiigung gelten die oben gemachten Ausfiihrungen zum
schutzwirdigen Interesse. Es fehlt hier an einem aktuellen praktischen Interesse des
Gesuchstellers an einer Feststellung Uber eine angebliche allgemeine sol othurnische Praxis,
wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung (Ziffern 2.1 und 2.2) ausfihrlich und
richtig darlegte. Da sich die vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage fir ihn personlich
wie auch fur jede andere Rechtspraktikantin m soweit sie sich Uberhaupt stellt m mit der
Zulassung zur Anwaltsprifung, die in Form einer Gestaltungsverfiigung ergeht, entscheidet,
besteht keinerlei Rechtsschutzinteresse an einer vorgangigen Feststellungsverfiigung.

Die Staatskanzlei ist also auch insoweit zu Recht nicht auf die Begehren des
Beschwerdefiihrers eingetreten, als sie diese al's Gesuch um Erlass von («gewdhnlichen»)
Feststellungsbegehren entgegengenommen und geprift hat.

5. Die Beschwerde erweist sich, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann, also als
unbegriindet; sie ist abzuwei sen.

E.5



Die Staatskanzlei stellte am 17. Oktober 2017 in ihrer Vernehmlassung die Antrége, auf die
Feststellungsbegehren sei nicht einzutreten und im Ubrigen sei die Beschwerde abzuweisen,
unter Kostenfolgen.

E.6

Dieses Ergebnis hat zur Folge, dass der Beschwerdefthrer kostenpflichtig wird. Die
Gerichtskosten sind entsprechend dem verlangten K ostenvorschuss auf CHF 800.00
festzulegen und vom vollsténdig unterlegenen Beschwerdefuhrer zu tragen (8 77 VRG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.Der Beschwerdefuihrer A, hat die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten von
CHF 800.00 zu tragen; diese werden mit dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser

E.7

Es sel auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

E.8

Im Fall des Unterliegens seien die Verfahrenskosten dem Staat aufzuerlegen.
E.9

Eventualiter sei dem Beschwerdefiihrer eine kurze Nachfrist zur Individualisierung der
Antrége anzusetzen.

E. 10

Subeventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Nachdem er vom Gericht
Gelegenheit erhalten hatte, seine Beschwerde erganzend zu begrinden, reichte der
Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 19. September 2017 folgende abgeanderten bzw.
erganzten Antrége 5 und 6 ein: 5. Es sei festzustellen, dass die Nichtgewahrung der
beantragten Ferien gemass der aktuellen Praxis des Kantons Solothurn und der jeweiligen
Anwdlte, insbesondere gestiitzt auf § 7 Abs. 5 JPV, § 328 lit aGAV und § 329 aOR
widerrechtlich ist. 6. Es sal festzustellen, dass die Nichtgewahrung der Anrechnung der
Dauer des Zivilschutzes an die Praktikumsdauer gemass der aktuellen Praxis des Kantons
Solothurn und der jeweiligen Anwalte und im Zusammenhang mit der begrenzten
Anstellungsdauer von 6 Monaten nach 8 7 Abs. 1 JPV fir das Anstellungsverhéltnis des
Beschwerdefiihrers zu einer dauerhaften Verletzung des Arbeitnehmerschutzes fihrt. 5. Die



Staatskanzle stellte am 17. Oktober 2017 in ihrer Vernehmlassung die Antrége, auf die
Feststellungsbegehren sei nicht einzutreten und im Ubrigen sei die Beschwerde abzuweisen,
unter Kostenfolgen. 6. Mit Eingabe vom 15. Dezember 2017 nahm der Beschwerdefthrer
zur Vernehmlassung der Staatskanzlei Stellung, mit Eingabe vom 19. Dezember 2017
ausserte sich die Staatskanzlel nochmals. Weitere Eingaben erfolgten keine mehr. 11. 1.1
Die angefochtene Verfiigung der Staatskanzlel vom 11. August 2017 wurde am 17. August
2017 dem Empfanger zugestellt. Die Beschwerde vom 28. August 2017, die gleichentags
(Montag) der Post Ubergeben wurde, ist deshalb rechtzeitig eingereicht worden (8 67 in
Verbindung mit 8 9 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11). 1.2 Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich gegen eine Nichteintretensverfiigung der
Staatskanzlei. Sieist das zuldssige Rechtsmittel, das Verwaltungsgericht die zustandige
Beschwerdeinstanz (8 29 und § 66 VRG, 8§ 49 f. Gesetz Uber die Gerichtsorganisation, GO,
BGS 125.12). 1.3 Der Beschwerdefuhrer ist durch die Verfigung, mit welcher auf sein
Gesuch um Erlass einer Verfligung nicht eingetreten wurde, besonders bertihrt und formell
beschwert. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert. Auf seine formrichtig — schriftlich, mit
Antrag versehen und begriindet (8 68 Abs. 1 VRG) — eingereichte Beschwerde ist daher
grundsétzlich einzutreten.
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