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Regeste

Sonderschulmassnahme

Erwagungen

E.1l

B.  (geb.[...] 2002) wurde am 1. August 2009 im Zentrum Sonderpadagogik
Kriegstetten (ZSPK) in Kriegstetten in die Primarschul e eingeschult, wo sie wéhrend den
ersten zwei Schuljahren die institutionsinterne Tagessonderschule besuchte. Seit dem
Schuljahr 2011/2012 besucht B._ die Regelschule, wird mit integrativen
sonderpédagogischen Massnahmen beschult und lebt unter der Woche im Schulinternat des
ZSPK.

E.11

Die Beschwerde erfolgte formgerecht, und esist aufgrund des uneingeschriebenen
Briefversands davon auszugehen, dass die Beschwerdefrist gewahrt wurde. Die Beschwerde
ist zulassiges Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8
87terAbs. 3 zweiter Satz des Volksschulgesetzes, VSG, BGS 413.111, i.V.m. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12).

E.12

der Verfigung vom 18. Juli 2017 des Departements fur Bildung und Kultur wird
aufgehoben. Ziffer 1.1 der Verfiigung vom 8. August 2016 gilt weiterhin.

2.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman

E.13



Der angefochtene Entscheid entfaltet seine Wirkung nur bis zum Ende des Schuljahres
2017/2018 und wird dann durch eine neue Beurteilung aufgrund der aktuellen Lage ersetzt
werden. Das aktuelle und praktische Interesse an einer Beurteilung der Beschwerde ist
damit an sich dahingefallen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_971/2011 vom 13. April
2012, E. 1.2.2). Allerdings kommt der angefochtene Entscheid faktisch einem (teilweisen)
Widerruf der Verfiigung vom 8. August 2016 gleich. Die Vorinstanz bringt in ihrer Eingabe
vom 17. Januar 2018 zudem klar zum Ausdruck, fir eine Verlangerung des Schulinternats
fur das Schuljahr 2018/2019 keine Hand mehr zu bieten. Demnach ist trotz Wegfall des
aktuellen Rechtsschutzinteresses eine materielle Beurteilung vorzunehmen. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Angefochten ist einzig Ziffer 1.2. der angefochtenen Verfliigung. Damit geht es einzig um
die Dauer der Massnahme des Schulinternats. Mit der Verfigung vom 18. Juli 2017 wurde
die Dauer des Schulinternats, welche gemass Verfiigung vom 8. August 2016 vom

1. August 2016 m 31. Juli 2019 angeordnet worden ist, neu bisam 31. Juli 2018 befristet.

3. Die Beschwerdefthrerin rugt in formeller Hinsicht, in der Verfiigung werde nicht
begrindet und es sai nicht nachvollziehbar, weshalb die Verfigung vom 8. August 2016
abgeandert worden sai.

E.2

Mit Verfigung vom 8. August 2016 ordnete das V olksschulamt namens des Departements
fur Bildung und Kultur folgende Massnahmen an:

Laufdauer: 01.08.2016 m 31.07.2019

DurchfUhrung: Zentrum fUr Sonderpadagogik Kriegstetten, Kriegstetten
Verpflegung Eltern: CHF 300.00/Monat

Schulgeld Gemeinde: CHF 1= 000.00/Monat

E.3

Mit Schreiben vom 3. Mai 2017 teilte das V olksschulamt der Kindsmutter, C._, mit,
B.  habe erfreuliche schulische Fortschritte machen kénnen. Im kantonalen Angebot sei
eine Integration mit gleichzeitigem Schulinternat nicht moglich. Entsprechend misse die
Situation Internat nun neu geklart werden. Bestehe weiterhin Bedarf fir ein Internat, so sei
dies Uber die Sozialregion Untergau zu finanzieren. Gestiitzt auf die von ihr unterzeichnete
Berichterstattung der Durchfihrungsstelle werde man die Finanzierung des Internates nicht
mehr Gbernehmen. Man werde die Verfiigung vom 8. August 2016 per 31. Juli 2017
aufheben.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR
101) dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewelse entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 1331 270 E.3.1 S. 277).



E.3.2

Ein Mindestanspruch auf Begriindung einer Verfiigung folgt aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV. Die Begrindung einer Verfligung entspricht den
Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt
werden, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der
Umsténde an eine hohere Instanz weiterzuziehen. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von
welchen Uberlegungen sich die Behorde |eiten liess. An die Begriindungspflicht werden
hohere Anforderungen gestellt, je weiter der den Behorden durch die anwendbaren Normen
ertffnete Entscheidungsspielraum und je komplexer die Sach- und Rechtdageist. Im
streitigen Verwaltungsverfahren muss die Begriindung sorgfaltiger sein alsim
nichtstreitigen (vgl. Ulrich H&felin et al.: Allgemeines Verwaltungsrecht, Zurich/St. Gallen
2016, N 1070 ff. mit Hinweisen).

E.33

Die angefochtene Verfligung geniigt den dargelegten Anforderungen an die
Begrundungspflicht offensichtlich nicht. Das V olksschulamt begniigt sich mit der
Wiedergabe der gesetzlichen Grundlagen und der allgemeinen Feststellung, dass der
sonderpadagogische Bedarf fir B.__ weiterhin bestehe. Zu bedenken ist in diesem
Zusammenhang, dass es sich keineswegs um eine Verfligung in der Massenverwaltung
handelt, sondern eine individuelle Massnahme angeordnet wird. Da eine einlé&ssliche
Begriindung fehlt, hdlt die Verfligung zudem die gesetzlichen Formvorschriften geméass 8
21 Abs. 1 VRG nicht ein.

E.34

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides (BGE 1351 187; BGE 127 V 431; BGE 126 V 130). Nach der
Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen
Gehors ausnahmswei se a's gehelilt gelten, wenn die Betroffenen die Mdglichkeit erhalten,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, welche die von der Gehorsverletzung
betroffenen Aspekte mit derselben Kognition Uberprifen kann wie die Vorinstanz, auch
wenn dies zwangslaufig zum Verlust einer Instanz fuhrt. Von einer Riickweisung ist sel bst
bel einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1331 201 E.
2.2).

E.35

Die mangel hafte Begriindung der angefochtenen Verfligung stellt eine schwerwiegende
Gehorsverletzung dar, weshalb eine Heilung im V erwal tungsgerichtsbeschwerdeverfahren
ausser Betracht féllt. Die Aufhebung der angefochtenen Verfligung ist zudem aus den
nachfolgenden materiell-rechtlichen Uberlegungen angezeigt.

E.4

Mit Schreiben vom 9. Mai 2017 wandte sich die BeistandinvonB.__ ,A. ,andas
Volksschulamt und fuhrte im Wesentlichen aus, ihres Wissens sei im Oktober 2015 zum
letzten Mal von der Durchfihrungsstelle Bericht erstattet worden. Es hétten sich seither



keine signifikanten Anderungen ergeben. Sie bitte um rasche Klarung oder eine
entsprechende Verfiigung mit Rechtsmittel bel ehrung.

E.41

Gemass Art. 104 Abs. 2 der Kantonsverfassung (KV; BGS 111.1) hat jeder Schiler
Anspruch auf eine seinen geistigen, seelischen und korperlichen Fahigkeiten angemessene
Bildung. Nach § 3 VSG umfasst die solothurnische Volksschule die Schularten der

Regel schule und der Sonderpédagogik, wobel die Sonderpadagogik die Sonderschulen und
Schulheime sowie die padagogisch-therapeutischen Angebote umfasst (8§ 3terVSG).
Gemaéss 8§ 37 Abs. 1 VSG fordern die Sonderschulen und Schulheime Kinder und
Jugendliche mit einer Behinderung, welche dem Unterricht im Rahmen der Regelschule
nicht zu folgen vermogen. Sie unterstiitzen deren Personlichkeitsentwicklung und
selbsténdige L ebensfihrung, ermdglichen die gesellschaftliche Integration und vermitteln
eine der Behinderung angepasste Schulbildung (8 37 Abs. 2 VSG). Das
Sonderschulangebot fur Kinder mit einer Behinderung umfasst insbesondere den Unterricht
in Sonderschulen (8 37bidlit. aVSG), integrative Schulungsformen (lit. b),

heil pddagogi sche und therapeutische Stiitzmassnahmen (lit. ¢), behinderungsbedingte
ausserschulische Betreuung (lit. d), behinderungsbedingte Schulheimaufenthalte (Internate,
lit. €) und behinderungsbedingte Schilertransporte (lit. f).

E.42

8§ 37terV SG regelt das Verfahren der Anordnung sonderpédagogischer Massnahmen: Die
von der kantonalen Aufsichtsbehérde bestimmte Fachstelle klart den Anspruch auf die
Sonderschulung ab (Abs. 1). Die kantonale Aufsichtsbehérde verfligt namens des
Departements die Sonderschulung auf Antrag der kantonalen Fachstelle (Abs. 2). Sie hort
zuvor die kommunale Aufsichtsbehérde, die Schulleitung und die Inhaber der elterlichen
Sorge an (Abs. 3). Die Verfiigung erfolgt in der Regel zeitlich befristet und mit dem
Auftrag, die verfligte Massnahme vor Ablauf dieser Frist zu Uberprifen (Abs. 4). Kantonale
Aufsichtsbehorde ist das Volksschulamt (8 80 VSG), als Fachstelle amtet der
Schulpsychologische Dienst (SPD, § 16bisder Vollzugsverordnung zum VSG, VVSG, BGS
413.121.1).

E.43

Der «L eitfaden Sonderpadagogik» aus dem Jahr 2013 beschreibt den kantonalen
Umsetzungsrahmen der Sonderpadagogik im Kanton Solothurn (nachfolgend Leitfaden). Er
grundet auf dem Konzept und der Angebotsplanung Sonderpadagogik. Der Leitfaden dient
allen an der Forderung und Schulung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
beteiligten Schul- und Zentrumsleitungen, Lehr- und Fachpersonen sowie Eltern in der
alltaglichen Praxis. Er zeigt die spezifischen verwaltungsinternen Ablaufe, Verfahren und
Zustandigkeiten auf und untersttitzt dadurch die Zusammenarbeit der Beteiligten (Leitfaden
S. 7). Er bildet die Grundlage fur die kantonsweit rechtsgleiche Umsetzung der
sonderpéadagogischen Massnahmen. Auch wenn dem Leitfaden keine Gesetzeskraft
zukommt, ist er doch einer Richtlinie gleichzusetzen. Solche sind nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesgerichts in der Regel Ausdruck des Wissens und der Erfahrung
bewéhrter Fachstellen und in diesem Sinn beachtlich (BGE 118 Ib 614 E. 4b S. 618; Urteil
1 A.51/2005 des Bundesgerichts vom 29. November 2005, E. 2.3).

E.5



Mit Schreiben vom 15. Mai 2017 teilte das Volksschulamt A, mit, B, benétige keine
Tagessonderschule mehr, weshalb die Grundlage fir eine weitere Kostenibernahme
entfalle. Eine Kombination einer integrativen sonderpédagogischen Massnahme und eines
Internats sei weder vorgesehen noch moéglich. Sie solle bitte mitteilen, ob B._ ab August
2017 zuhause bei der Mutter oder aber weiterhin im Internat des Zentrums fr
Sonderpadagogik in Kriegstetten (ZSPK) wohnen werde. Auf die gegen dieses Schreiben
erhobene Beschwerdevon A.___ trat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 10. Juli 2017
(VWBES.2017.197) nicht ein.

E.51

Indem das Volksschulamt al's verfligende Behorde das Schulinternat neu bis am 31. Juli
2018 befristete, widerrief es Ziffer 1.1 der rechtskréftigen Verfligung vom 8. August 2016,
wonach die Massnahme des Schulinternats bisam 31. Juli 2019 befristet wurde.

E.5.2

Verfigungen und Entscheide kdnnen durch die zusténdige Behdrde oder die
Aufsichtsbehdrde abgeandert oder widerrufen werden, falls sich die Verhétnisse gedndert
haben oder, sofern Riickkommensgriinde bestehen, Uberwiegende Interessen dies erfordern
(8 22 Abs. 1 VRG). Ein Widerruf kommt nur bei fehlerhaften Verfligungen in Betracht,
wobei die Fehlerhaftigkeit urspriinglicher oder nachtraglicher Natur sein kann. Die
ursprunglich fehlerhafte Verfligung ist von Anfang an mit einem Rechtsfehler behaftet;
nachtragliche Fehlerhaftigkeit liegt hingegen vor, wenn seit dem Ergehen der Verfligung
eine Anderung der Rechtsgrundlagen oder eine erhebliche Verdnderung der tatsichlichen
Verhdltnisse eingetreten ist (vgl. Ulrich Héfelin et al.: Allgemeines Verwaltungsrecht,
Zurich/St. Gallen 2016, N 1229 ff. mit Hinweisen). Zu prifen ist, ob sich die Ausgangslage
seit Erlass der Verfligung vom 8. August 2016 verandert hat.

E.53

Der Bericht vom 18. November 2016, der as Entscheidgrundlage fuir die angefochtene
Verfigung dienen sollte, empfahl die Verlangerung der bestehenden Massnahmen, ausserte
sich allerdings nicht zum Schulinternat und auch das entsprechende Feld ist nicht
angekreuzt. Die Ausfuhrungen beschrénken sich auf die integrative Sonderschulung vor
Ort. Zudem fehlt die Unterschrift der Schulleitung des Schulinternats. Ob allenfallsein
selbstandiger Bericht des Schulinternats zu den Akten gereicht worden ist, bleibt unklar.
Zusammen mit dem Umstand, dass es der angefochtenen Verfiigung an einer einlasslichen
Begriindung mangelt, kénnen die Uberlegungen der Vorinstanz nicht nachvollzogen
werden. Zwar werden u.a. finanzielle Beweggrinde genannt, die gesetzliche Grundlage
wird aber nicht zitiert. Worauf die Vorinstanz ihren Entscheid, die urspringlich bis 31. Juli
2019 angeordnete Massnahme des Schulinternats um ein Jahr zu verkirzen, stutzte, ist
demnach nicht ersichtlich. Die im Beurteilungszeitpunkt des angefochtenen Entscheids
bestehende Sach- und Aktenlage liess eine neuerliche Uberpriifung der
sonderpadagogi schen Massnahme des Schulinternats nicht zu.

E.54

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, im nachobligatorischen Bereich erstelle
man sonderpadagogische V erfligungen grundsétzlich befristet fur jeweils ein Schul- bzw.
schulisches Ubergangsjahr aus. Damit konnten die sich laufend verandernden
Gegebenheiten in diesem Ubergansbereich rasch beriicksichtigt werden. Weshalb das
Volksschulamt im konkreten Fall mit Verfligung vom 8. August 2016 die streitbetroffene



Massnahme entgegen seiner dargestellten Vorgehensweise fir zwel Schuljahre anordnete,
ist unklar. Eswird zudem ausgeblendet, dassB.___ zwar die obligatorische Schulzeit von
11 Jahren (inkl. Kindergarten) bereits durchlaufen hat, aber ab August 2018 erst die 9.
Klasse besuchen wird, was auf ihre schwere L ernbehinderung zurtickzufihren ist.

E.55

Nach der Einschdtzung der zusténdigen Fachpersonen des Schulinternats hétte ein Wechsel
der Wohnsituation und eine damit verbundene Veranderung oder gar auslaufende
Beschulung per Juli 2018 negative Folgen in der Personlichkeitsentwicklungvon B. .
Eine moglichst gleichbleibende und kontinuierliche Wohnsituation sei dementsprechend
von zentraler Bedeutung der Personlichkeitsentwicklung und der psychischen Stabilitét von
B. . Durch die bekannte L ernbeeintrachtigung und die genannten Bedenken wiirde siein
einer Beendigung der Schule oder einem Wechsel in der Wohn- oder Schulsituation eine
grosse Gefahr fur B._ sehen. Aufgrund der Sach- und Aktenlage, wie sie sich im jetzigen
Zeitpunkt préasentiert, ist eine weitere Verléangerung des Schulinternats bis 31. Juli 2019 in
Ubereinstimmung mit der Meinung der involvierten Fachpersonen zu befiirworten. Seit
Erlass der Verfigung vom 8. August 2016 ist jedenfalls keine Veranderung der
tatsachlichen Verhéltnisse eingetreten. Die V oraussetzungen von § 22 VRG sind demnach
nicht erfullt, weshalb das Volksschulamt nicht zum Widerruf von Ziffer 1.1. der
rechtskréftigen Verfligung vom 8. August 2016 berechtigt war.

6. Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als begriindet, sieist gutzuheissen. Ziffer 1.2
des angefochtenen Entscheids ist aufzuheben. Es gilt weiterhin Ziffer 1.1. der Verfligung
vom 8. August 2016, wonach das Schulinternat bis am 31. Juli 2019 angeordnet ist. Bel
diesem Ausgang hat der Kanton Solothurn die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu tragen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen: Ziffer

E.6

Mit Verfigung vom 18. Juli 2017 ordnete das Volksschulamt fir B._ folgende Mass-
nahmen an:

Laufdauer: 01.08.2017 m 31.07.2018

Durchfthrung: Kreisschule Wasseramt Ost, Derendingen
Verpflegung Eltern.  CHF 300.00/M onat

E.7

Dagegen wandte sich A.___ mit Beschwerde vom 1. August 2017 an das
Verwaltungsgericht und beantragte, B._ sei gemass der bisherigen Verfiigung vom

8. August 2016 der Aufenthalt im Schulinternat des Zentrums fir Sonderpadagogik bis
31. Juli 2019 zu gewdhren sowie die Beschulung durch die Kreisschule Wasseramt Ost in
Subingen wie bisher; es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen; unter K osten-
und Entschadigungsfolgen. Zur Begriindung wurde sinngemass ausgefuhrt, die bisherige
Verfigung des Volksschulamtes vom 8. August 2016 erteile K ostengutsprache fir das
Schulinternat bis 31. Juli 2019. In der angefochtenen Verfiigung werde nicht begrtindet,
weshalb eine neue Verfigung erstellt worden sei. Der |etzte Bericht an das V olksschulamt
zur Uberpriifung der Situation von B, habe das Zentrum fiir Sonderpadagogik



Kriegstetten im November 2015 erstellt. Die Ausgangslage habe sich seither nicht
verandert. Berichte neueren Datums seien ihr nicht bekannt. Fir eine Anmeldung bel der
Invalidenversicherung (1V) habe es bisher keinen Grund gegeben, da aufgrund der
Verfligung vom 8. August 2016 erst auf August 2019 eine LAsung mit der IV gesucht
werden muisse.

E.8

Mit Eingabe vom 29. August 2017 (Posteingang) verbesserte A.  ihre Beschwerde
dahingehend, dass sie die Unterschrift der Mutter von B.__ einholte. Gleichzeitig reichte
sie erganzende Bemerkungen ein.

E.9

Mit Vernehmlassung vom 7. September 2017 schloss das V olksschulamt namens des
Departements fur Bildung und Kultur auf vollumféangliche Abweisung der Beschwerde und
nahm Stellung zur Beschwerde.

E. 10

Mit Replik vom 17. September 2017 reichte die Beschwerdeflihrerin weitere Bemerkungen
ein.

E.11

Am 17. Januar 2018 reichte das V olksschulamt die fehlenden Akten ein und nahm erneut
Stellung in der Sache.

E. 12
Die BeschwerdefUhrerin liess sich mit Eingabe vom 25. Januar 2018 nochmals vernehmen.

E. 13

Fir die weiteren Ausfuhrungen der Parteien wird auf die Akten verwiesen; soweit
erforderlich, ist im Rahmen der nachfolgenden Erwdgungen darauf einzugehen.
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