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Regeste
Sozialhilfe

Erwagungen

E.1l

A.__ (nachfolgend BeschwerdefUhrerin genannt) ersuchte die Soziaregion Untergau
(SRU) am 28. April 2017 um sozialhilferechtliche Unterstiitzung und am 9. Mai 2017 um
Unterstiitzung im Rahmen der Nothilfe.

E.2

Mit Verfigung vom 16. Mai 2017 lehnte die SRU die Gesuche ab und verfiigte, zumindest
das Gesuch um Unterstiitzung im Rahmen der Nothilfe kénne weiterbearbeitet werden,
wenn die Beschwerdefihrerin das Formular «Rickerstattungsverpflichtung bei nicht
realisierbarem Vermogen» unterzeichne. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
angegeben, die BeschwerdefUihrerin habe sich geweigert eine Grundpfandverschreibung
beziiglich ihrer Liegenschaft in [...] zu unterzeichnen. Weiter habe sie die geforderten
Unterlagen nicht vollstéandig eingereicht. Es fehle namentlich ein Bankauszug. Gemass
einem eingereichten Mietvertrag habe sie ihre Liegenschaft fir monatlich CHF 800.00
vermietet. Es sei anzunehmen, dass die Mietzinseinnahmen auf das nicht deklarierte Konto
bei der Credit Suisse gehe. Weiter besitze sie ein Auto im Wert von CHF 2'757.00 und
CHF 679.00 auf einem weiteren Bankkonto. Da der Wert des Autos den
Vermogensfreibetrag von CHF 2'000.00 Ubersteige, misse sie dieses zuerst verkaufen und
den Erl6s fur ihren Lebensunterhalt verwenden.

E.3

Gegen diese Verfugung erhob die Beschwerdefthrerin am 22. Mai 2017 Beschwerde an das
Departement des Innern und beantragte deren Aufhebung bzw. die Gewahrung von
Sozialhilfe. Bel der Immobiliein [...] handle es sich um ihre Altersvorsorge, welche nicht
realisiert werden durfe. Zudem laste auf ihrer Liegenschaft eine Grundpfandschuld, welche
den Verkaufserl 6s Ubersteigen wirde.

E.4

Nach Einholung von Akten und Vernehmlassung bei der SRU erliess das Departement des
Innern am 11. Juli 2017 folgende Verflgung:

Die Beschwerdeftihrerin habe die Liegenschaft geerbt und es sei aus den Akten nicht
ersichtlich, ob sie tatséchlich tber keine berufliche Vorsorge verflige und ob sie dlfélige
Mittel aus dieser in die Liegenschaft investiert habe. Die Liegenschaft sei deshalb nicht als
Teil der beruflichen Vorsorge zu schitzen. Sie sei ihren Mitwirkungspflichten in Bezug auf
die Grundpfandverschreibung und auf die Einreichung des K ontoauszugs nicht



nachgekommen, weshalb ihr Anspruch auf Sozialhilfe nicht abschliessend habe gepriift
werden konnen, was zu e nem Nichteintretensentscheid flihren misse.

E.41
Die Beschwerde wird gutgehei ssen.

E.42

Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung vom 16. Mai 2017 lautet neu: «Auf das Gesuch fir
die Gewahrung von Soziahilfevon A.___ wird nicht eingetreten.»

E.43

Ziffer 2 der angefochtenen Verfiigung vom 16. Mai 2017 lautet neu: «Auf das Gesuch fur
die Gewahrung von Nothilfevon A, wird nicht eingetreten.»

E.44

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Die BeschwerdefUihrerin habe die Liegenschaft
geerbt und es sei aus den Akten nicht ersichtlich, ob sie tatsachlich tber keine berufliche
Vorsorge verfiige und ob sie dlfélige Mittel aus dieser in die Liegenschaft investiert habe.
Die Liegenschaft sei deshalb nicht als Teil der beruflichen Vorsorge zu schiitzen. Sie sel
thren Mitwirkungspflichten in Bezug auf die Grundpfandverschreibung und auf die
Einreichung des K ontoauszugs nicht nachgekommen, weshalb ihr Anspruch auf Sozialhilfe
nicht abschliessend habe geprift werden konnen, was zu einem Nichteintretensentscheid
fuhren misse.

E.5

Mit Beschwerde vom 19. Juli 2017 gelangte die Beschwerdefthrerin an das
Verwaltungsgericht und brachte vor, sie sei bei der IV angemeldet und werde am 26. Juli
2017 zu einem Begutachtungsgespréch aufgefordert. Gerade bei Personen mit psychischen
Beeintrachtigungen sollte von der Sozial hilfebehdrde behutsamer vorgegangen werden. Sie
habe leider das Gegenteil erfahren.

Sie habe einen Saldoauszug ihrer Postkonten und des Credit Suisse-K ontos eingereicht. Die
detaillierten Postkontoausziige habe sie spéter nachgereicht. Sie verstehe nicht, weshalb
jetzt ein derartiger administrativer Prozess abgewickelt werde, nur weil sie von einem
Konto keinen detaillierten Auszug eingereicht habe. Auf das Credit-Suisse-Konto gingen
einzig die Mietzinseinnahmen von monatlich CHF 800.00. Es befremde sie, dass die
Soziaregion bei der Credit Suisse ohne ihr Wissen einen Kontoauszug angefordert habe.
Sie beflirchte deswegen Nachteile bei der nachsten Festhypotheken-V ergabe.

Es sl richtig, dass sie die Grundpfandverschreibung auf ihre Liegenschaft verweigere.
Diene der Immobilienbesitz ausnahmsweise bei Fehlen einer beruflichen Vorsorge einer
notigen Alterssicherung, dann sei eine Realisierung unzumutbar. Die Liegenschaft konnte
momentan zu dusserst unginstigen Bedingungen veraussert werden und sie kdnne daraus
Mietzinseinnahmen ziehen. Sie habe das Recht, den Grundbucheintrag nicht zuzulassen, da
es sich um ihre Altersvorsorge handle. Alssie vom 1. April 1986 bis zum 31. Dezember
1993 bel ihrem Vater angestellt gewesen sei, seien keine Pensionskassengel der eingezahlt
worden. Die Liegenschaft in [...] habe sie von ihrem Vater als Ersatz fur die nicht geleistete
berufliche Vorsorge geerbt. Der Steuerveranlagung kdnne zudem enthnommen werden, dass
sie Geld in die Renovationsarbeiten an der Liegenschaft investiert habe. Aufgrund ihrer
gesundheitlichen Situation sei eine Wohngemeinschaft nétig, weshalb sie ihre Liegenschaft



nicht selbst bewohnen kénne.

Weder die Soziaregion noch das Departement hétten weitere Unterlagen von ihr
eingefordert, sondern ihre Antrége einfach abgewiesen. Sie sei ungentigend informiert
worden und die Akten seien offenbar bloss oberflachlich geprift worden, danicht
berticksichtigt werde, dass sieihr Auto zu gesundheitlichen und beruflichen Zwecken
brauche. Stattdessen werde verlangt, dass sie dieses (240'000 km/Jg. 2003) verkaufen
muisse.

Mit einem Einkommen von CHF 500.00 bis 600.00 pro Monat kénne sie nicht |eben und
benttige Unterstlitzung. Sie bitte um einen provisorisch errechneten Betrag von
CHF 1200.00 pro Monat, um die offenen Rechnungen begleichen zu konnen.

Aufgrund ihrer Erkrankung sei sie nicht in der Lage, umgehend die gewiinschten
Unterlagen und Stellungnahmen einzureichen. Sollten aber noch Unterlagen fehlen, welche
fur den Entscheid massgebend seien, bitte sie um entsprechende Mitteilung. Sie kénne ihre
L ebenskosten nicht mehr finanzieren und bitte um eine schnelle Abwicklung. Sie wirde
eine personliche Stellungnahme vorziehen. Sie sei in einer Notlage.

E.6

Mit Vernehmlassung vom 3. August 2017 beantragte die Soziaregion die vollumféngliche
Abweisung der Beschwerde. Streitpunkt seien der nicht eingereichte Kontoauszug und die
Nichtunterzeichnung der Grundpfandverschreibung. Es habe seltsam angemutet, dass die
Beschwerdefihrerin nur zu diesem einen Konto keinen detaillierten Auszug eingereicht
habe. Die monatlichen Mietzinseinnahmen habe sie nicht deklariert. Ein aktueller Auszug
ware notig gewesen, da andernfalls nicht deklarierte Einnahmen oder Guthaben vermutet
werden missten. Der Auszug sel vom 12. April 2017 gewesen, das Gesuch habe sie aber
erst Ende April gestellt. Mit Schreiben vom 1. und 8. Mai 2017 sei die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert worden, die detaillierten Ausziige einzureichen. Da sie dies nicht getan habe,
habe sich die SRU selbst an die Bank gewendet, um ihrer Abklarungspflicht
nachzukommen.

Die SRU halte daran fest, dass die Beschwerdefiihrerin die Grundpfandverschreibung
unterzeichnen misse, um Sozialhilfe zu erhalten. Es sei die Interpretation der
Beschwerdefihrerin selber, die Liegenschaft als Altersvorsorge zu sehen. Sie hétte diese
aber ohnehin geerbt.

Die Beschwerdeftihrerin misse sich Uberlegen, ob sie krank oder gesund sein wolle. Zwar
wollesie bel der IV 100 % krank sein, doch lege sie stets Wert darauf, selbstandig
erwerbend zu sein. Am 22. Mai 2017 habe sie ein monatliches Einkommen von CHF 79.33
angegeben, nun spreche sie plotzlich von CHF 500.00 bis 600.00. Eine derart unrentable
Selbstandigkeit konne nicht unterstiitzt werden. Es mache deshalb keinen Sinn, das Auto
aus beruflichen Griinden zu gewédhren. Auch medizinische Griinde 1&gen nicht vor, weshalb
das Auto zu den liguiden Vermogenswerten gezahlt werden misse.

Die Beschwerdeftihrerin gebe weiter an, in einer Wohngemeinschaft leben zu missen, was
sich ebenfalls auf die Berechnung der Sozialhilfe auswirken kénne, doch habe sie auch
diesbeztiglich keine Angaben gegentiber der Sozial hilfebehdrde gemacht. Weiter wolle sie,
dassihre Krankheit durch die Behdrden anerkannt werde, mache aber keine Angaben, um
was fur eine Krankheit es sich handle. Der Beschwerdefihrerin sei es sehr wohl méglich,
die verlangten Unterlagen und Stellungnahmen rechtzeitig einzureichen. Sie habe die



anderen Unterlagen jeweils zligig besorgt und auch rechtzeitig umfangreiche Beschwerden
verfassen konnen.

E.7

Auch das Departement des Innern beantragte mit Vernehmlassung vom 4. August 2017 die
Abweisung der Beschwerde.

E.8

Am 7. August 2017 reichte die Beschwerdefthrerin einen Auszug der Ausgleichskasse ein,
um aufzuzeigen, dass sie von 1986 bis 1992 bei ihrem Vater angestellt gewesen sei und am
18. August 2017 reichte die Beschwerdefihrerin ein Schreiben der Zentralstelle 2. Saule
ein, wonach sich nur eine Einrichtung gemeldet habe, bei der ein Konto von ihr bestehe.
Gemass Auszug dieser Freizlgigkeitsstiftung befindet sich dort gerade einmal ein

V orsorgeguthaben von CHF 212.80.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 159 Abs. 3
Sozialgesetz, SG, BGS 831.1). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und
damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerdeist einzutreten.

2. Auf Sozialhilfeleistungen haben Menschen in sozialen Notlagen laut § 10 Abs. 2 SG
einen Rechtsanspruch, wenn die zumutbaren Eigenleistungen nicht ausreichen (lit. a);
unterhalts- und unterstitzungspflichtige Familienangehérige nicht rechtzeitig Unterstiitzung
leisten (lit. b); kein Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen oder andere
Bedarfdl el stungen besteht oder deren Leistungen den Lebensbedarf nicht ausreichend oder
nicht rechtzeitig decken (lit. ¢). Nach 8 147 Abs. 1 SGrichtendie Einwohnergemeinden die
Sozia hilfe an Personen aus, die sich in einer sozialen Notlage befinden; sie sind zur
wirksamen Hilfeleistung verpflichtet.

Sozialhilfe wird laut § 148 SG auf der Basis einer individuellen Zielvereinbarung
(Hilfeplan) gewahrt und berlicksichtigt angemessen die persotnlichen Verhédtnisse (Abs. 1).
Soziahilfe setzt aktive Mitwirkung der hilfesuchenden Person voraus und beruht auf dem
Prinzip der Gegenleistung (Abs. 2). Eigen- und Gegenleistungen sind bei der Bemessung
der Geldleistungen angemessen zu beriicksichtigen (Abs. 3). Nach 8§ 17 SG sind
gesuchstellende und | ei stungsbeziehende Personen sowie deren gesetzliche oder
bevollméchtigte Vertretung verpflichtet, aktiv am Verfahren mitzuwirken, insbesondere
Uber die massgebenden Verhaltnisse alle erforderlichen Auskiinfte wahrheitsgetreu und
vollstéandig zu erteilen und soweit mdglich zu belegen (lit. @), Einsicht in schriftliche
Unterlagen zu gewdahren (lit. b), Behtrden und Institutionen zu erméchtigen, soweit
erforderlich Auskunft zu erteilen (lit. ), Auflagen und Weisungen zu befolgen (lit. d),
Eigenleistungen entsprechend ihrer zumutbaren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu
erbringen (lit. dbis), zweckgebundene L eistungen zweckmassig zu verwenden (lit. €) und
eingetretene Anderungen umgehend mitzuteilen (lit. f). Eine Dienstleistung oder
Sozialleistung kann befristet verweigert, gekirzt oder in schweren Fallen eingestel It
werden, wenn die Verpflichtungen nach 8 17 in unentschul dbarer Weise missachtet werden.
Die betroffene Person muss vorher schriftlich auf die Rechtsfolgen hingewiesen werden (8§
165 SG).



Personen, die Geldleistungen der Sozialhilfe erhalten haben, sind zur Rickerstattung
verpflichtet, wenn siein finanziell giinstige Verhaltnisse gelangen (8 14 Abs. 1 SG).
Geméss 8§ 153 Abs. 1 SG sind Geldleistungen davon abhéngig zu machen, dass die
hilfesuchende Person vermdgensrechtliche Anspriiche abtritt, soweit sie nicht von Gesetzes
wegen Ubergehen, oder soweit realisierbare Vermogenswerte sich nicht grundpfandlich
oder anders sicherstellen lassen.

Laut § 152 Abs. 1 SG richtet sich die Bemessung der Sozial hilfeleistungen grundsétzlich
nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir 6ffentliche Sozia hilfe
(SKOS-Richtlinien).

Auch die SKOS-Richtlinien halten fest, wer Soziahilfe beantragt, ist verpflichtet, bei der
Abkléarung des Sachverhalts mitzuwirken. Die hilfesuchende Person hat wahrheitsgetreu
Uber ihre Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse Auskunft zu geben.
Insbesondere muss Einblick in Unterlagen gewahrt werden, welche fur die Feststellung der
Unterstitzungsbedurftigkeit und fir die Budgetberechnung relevant sind (Mietvertrége,

L ohnabrechnungen, Bankbelege, Gerichtsentscheide usw.). Sie muss ihre Angaben
schriftlich bestétigen und wird auf die Folgen falscher Auskunft hingewiesen.
Veranderungen in den finanziellen und personlichen Verhdtnissen sind unverziglich und
unaufgefordert zu melden (SKOS-Richtlinien A.5-3). Wenn eine gesuchstellende Person
sich weigert, die zur Bedarfsbemessung nétigen Angaben und Unterlagen vorzulegen,
obwohl sie dazu ermahnt und Uber die Konsequenzen schriftlich informiert wurde, kann ein
allfaliger Anspruch auf Sozialhilfeleistungen durch das Sozialhilfeorgan nicht geprdift
werden. In diesem Falle ist ein Nichteintretensentscheid zu félen (SKOS-Richtlinien
A.8-5).

Es besteht grundsétzlich kein Anspruch darauf, Grundeigentum zu erhalten. Verfigen
unterstitzte Personen Uber Grundeigentum (insbesondere Liegenschaften und
Miteigentumsanteile), so gehoren diese Vermogenswerte zu den eigenen Mitteln. Personen,
die Liegenschaften besitzen, sollen nicht bessergestellt sein al's Personen, die
Vermogenswerte in Form von Sparkonten oder Wertschriften angelegt haben. Wenn eine
Liegenschaft von der unterstiitzten Person selbst bewohnt wird, ist auf die Verwertung zu
verzichten, falls sie zu marktiiblichen oder sogar guinstigeren Bedingungen wohnen kann.
Die Soziahilfeorgane kénnen ebenfalls von der V erwertung absehen, wenn jemand
voraussichtlich nur kurz- oder mittelfristig unterstiitzt wird, wenn jemand in relativ
geringem Umfang unterstiitzt wird oder wenn wegen ungentigender Nachfrage nur ein zu
tiefer Erlos erzielt werden konnte. Ist es sinnvoll, Grundbesitz zu erhalten, so empfiehlt es
sich, eine Ruckerstattungsverpflichtung mit Grundpfandsicherung zu vereinbaren. Diese
Ruckerstattungsverpflichtung soll falig werden, wenn die Liegenschaft veraussert wird
oder wenn die unterstiitzte Person stirbt (SKOS-Richtlinien E.2-4).

3. Die Beschwerdefuihrerin wurde mit Schreiben der Soziabehdrde vom 1. und 8.Mai 2017
ausdrucklich und detailliert dartiber informiert, welche Unterlagen zur Prifung des
Sozialhilfeanspruchs einzureichen sind, und sie wurde auch auf die Rechtsfolgen
aufmerksam gemacht, sollte sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommen. Beim
Verwaltungsgericht hat die Beschwerdefiihrerin inzwischen den verlangten detaillierten
Auszug ihres Kontos bei der Credit Suisse eingereicht, auf welches ausschliesslich die
monatlichen Mietzinseinnahmen von CHF 800.00 fliessen. Somit ist zwar inzwischen klar,
Uber welche Vermogenswerte (welche den Vermogensfreibetrag von CHF 2'000.00
uberschreiten) die Beschwerdefuhrerin per Antragsdatum vom 28. April 2017 verfugte



(liquide Mittel auf 3 Konten: CHF 1'546.64, Auto mit Schatzwert: CHF 2'757.00,
Liegenschaft mit Katasterschatzung: CHF 40'500.00). Undurchsichtig bleiben aber nach
wie vor die durchschnittlichen monatlichen Einnahmen und Ausgaben der
Beschwerdefuhrerin. So ist nicht bekannt, welche Auslagen sie fur die Liegenschaft in [...]
zu tétigen hat und wie ihre Wohngemeinschaft in Bezug auf Haushaltskostenteilung etc.
organisiert ist. Auch in Bezug auf die Einnahmen ausihrer selbstandigen Arbeitstétigkeit
macht die Beschwerdefihrerin divergierende Angaben, indem sie in der Steuererklarung fir
das Jahr 2016 gerade einmal einen Reingewinn von CHF 953.00 (CHF 79.42 pro Monat)
auswies, in ihrer Beschwerde aber von Einnahmen tiber CHF 500.00 bis CHF 600.00 pro
Monat schreibt. Ob und in welchem Rahmen ein Anspruch auf Sozia hilfegelder besteht,
kann nur geprift werden, wenn die BeschwerdefUihrerin transparente Angaben zu ihren
finanziellen Verhaltnissen macht.

Abgesehen von al dem ist aber vor alem klar, dass die Beschwerdefiihrerin solange keine
Auszahlung von Sozial hilfegeldern beanspruchen kann, as sie sich weigert, eine
Grundpfandverschreibung fir ihre Liegenschaft in[...] zu unterzeichnen. In 8 153 Abs. 1
SG besteht eine gesetzliche Grundlage, wonach Geldleistungen von der Abtretung oder
grundpfandlichen Sicherung von Vermogenswerten abhangig gemacht werden konnen.
Daran andert die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, es handle sich dabel um ihre
Altersvorsorge, nichts. Zwar verfigt sie offenbar tatsachlich Gber keine Altersvorsorge und
esist ihrer Behauptung grundsétzlich zuzustimmen, wonach Selbstandigerwerbende selber
wahlen kénnen, wie sie ihre Altersvorsorge anlegen mochten. Trotzdem handelt es sich bei
der Liegenschaft nicht um einen rechtlich als Altersvorsorge gebundenen Vermogenswert.
Dieser Wert ist frei verfligbar und es wére der Beschwerdeftihrerin, welche nicht in der
geerbten Liegenschaft wohnt, auch zumutbar, diesen zu verwerten und vom Erl6s zu |eben.
Dieswird aber gar nicht von ihr verlangt. Es wird lediglich die Unterzeichnung einer
Grundpfandverschreibung verlangt, sodass fir die Sozialhilfegelder, welche grundsétzlich
zurickerstattet werden mussen, eine Sicherheit besteht. Solange die Beschwerdefuhrerin
sich weigert, diese Grundpfandverschreibung zu unterzeichnen, sind ihr keine Gelder der
Sozialhilfe auszubezahlen. Zwar ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin sich in einer
finanziellen Notlage befindet und kaum Uber liquide Mittel verfigt. Solange sie aber ihren
Mitwirkungspflichten ungentigend nachkommt, hat sie keinen Anspruch auf Auszahlung
von Sozialhilfegeldern.

4. Die Angelegenheit 18sst sich aufgrund der Aktennlage klar bearbeiten. Von einer
personlichen Anhorung der Beschwerdefihrerin sind keine zusétzlichen,
entscheidrelevanten Erkenntnisse zu erwarten. Das Verwal tungsgericht entschei det
grundsétzlich anhand der Akten (vgl. 8 71 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS
124.11). Ein Anspruch auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung besteht auch nach
Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) nicht, weshalb der sinngemass gestellte Antrag um personliche
Anho6rung abzuweisen ist.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. In Verfahren
betreffend Sozia hilfe werden praxisgeméass keine Kosten erhoben.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.FUr das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten erhoben.



Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist wird durch rechtzeitige
Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 8C_692/2017 vom 6. Oktober 2017 nicht ein.
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