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Regeste
Strafantrittsbefehl

Erwagungen

E.1l

A.__ wurde mit rechtskréftigem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
vom 23. September 2016 zu einer Busse von CHF 150.00, ersatzweise zu zwel Tagen
Freiheitsstrafe verurteilt.

E.2

Mit Strafantrittsbefehl vom 14. Juni 2017 wurde A.__ vom Amt fir Justizvollzug zum
Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe verpflichtet (Strafantritt am 24. Juli 2017, 10:00,
Untersuchungsgefangnis Solothurn).

E.21

Die Vorinstanz erwog, der angefochtene Strafantrittsbefehl vom 14. Juni 2017 habe
gegentber dem Strafbefehl lediglich insofern eine eigenstandige rechtliche Tragweite, als
dass dieser den Zeitpunkt und den Ort fir den Vollzug der Freiheitsstrafe durch die
Beschwerdefihrerin festlege. Die Pflicht der BeschwerdefUhrerin zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen im Falle der schuldhaften Nichtbezahlung der ihr
auferlegten Busse ergebe sich unmittelbar aus dem rechtskraftigen Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 23. September 2016, welcher im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens nicht mehr in Frage gestellt werden kdnne.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Beschwerdeschrift sinngemass, zusammengefasst
und im Wesentlichen geltend, ihre finanziellen Verhaltnisse wirden esihr nicht erlauben,
die Busse zu bezahlen. Die Ersatzfreiheitsstrafe konne sie nicht antreten, dasie sich umihre
84-jahrige Mutter kKimmern musse.

E.3

Auf diedagegen von A.__ beim Departement des Innern (Ddl) erhobene Beschwerde
wurde mit Entscheid vom 3. Juli 2017 nicht eingetreten.

4.1 Gegen diesen Nichteintretensentscheid erhob A.__ (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin)
am 11. Juli 2017 Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Sie
beantragt sinngemass, der Strafantrittsbefehl sei aufzuheben.

4.2 Mit Prasidialverfigung vom 12. Juli 2017 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.



4.3 Mit Eingabe vom 14. Juli 2017 schloss das Ddl auf Abweisung der Beschwerde unter
Kostenfolge zulasten der Beschwerdefihrerin. Mit Eingabe vom 14. Juli 2017 verzichtete
das Amt fur Justizvollzug auf eine Stellungnahme.

E.31

Soweit der Verurteilte die Geldstrafe nicht bezahlt und sie auf dem Betreibungsweg (Art. 35
Abs. 3 Schweizerisches Strafgesetzbuch [StGB, SR 311.0]) uneinbringlich it, tritt an die
Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe (Art. 36 Abs. 1 Satz 1 StGB).

E.3.2

Die Umwandlung ergibt sich direkt aus dem Gesetz und dem Geldstrafenurteil. Die
Vollzugsbehorde hat lediglich zu prifen, ob die Geldstrafe uneinbringlich ist. Ist dies der
Fall, kann sie dem Verurteilten direkt ein Aufgebot zum Strafantritt schicken. Der
Vollzugsbehotrde steht keinerlei Ermessen zu. Die urspriingliche Geldstraf enbemessung
kann im Umwandlungsverfahren nicht mehr Gberprift werden. Die Verwaltungsbehtrde ist
an das rechtskréftige Straferkenntnis gebunden. Da die Umwandlung der Geldstrafe in
Freiheitsstrafe entsprechend der Anzahl Tagessétze erfolgt, kommt in der
Ersatzfreiheitsstrafe das Verschulden des Téaters zum Ausdruck. Die personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse, welche bel der Tagessatzhthe eine Rolle spielen, fallen
ausser Betracht (Annette Dolge in: Marcel Alexander Niggli et al. [Hrsg.], Strafrecht I, 3.
Auflage, Basel 2013, Art. 36 N 10 und 13).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit rechtskréftigem Strafbefehl vom 23. September 2016 zu
einer Busse von CHF 150.00, ersatzweise zu zwel Tagen Freiheitsstrafe verurteilt. Die
Beschwerdefiihrerin hat die Busse nicht bezahlt. Die von der Zentralen Gerichtskasse gegen
die BeschwerdefUhrerin eingel eitete Betreibung endete in einem Verlustschein. Das Amt
fur Justizvollzug hat mit Strafantrittsbefehl nur noch Gber den Antritt der Strafe und die
geeignete Vollzugseinrichtung befunden, wozu sie geméss § 7 JUV G befugt ist. Da mittels
Verlustschein belegt ist, dass die Busse auf dem Betreibungsweg uneinbringlich ist und die
von der Beschwerdefhrerin dargel egten privaten und finanziellen Griinden nicht mehr
berticksichtigt werden kénnen, ist die Vorinstanz auf die Beschwerde zu Recht nicht
eingetreten.

E.34

Im Ubrigen hat die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin auf die Mglichkeit, ein Gesuch um
Verlangerung der Zahlungsfrist oder zur Herabsetzung der Busse zu stellen, hingewiesen.
Darauf ist hier auch nochmals deutlich zu verweisen.

E.35

Da der Beschwerde mit Prasidialverfiigung vom 12. Juli 2017 die aufschiebende Wirkung
erteilt worden ist, wird der Beschwerdefiihrerin vom Amt fir Justizvollzug ein neuer
Termin fUr den Strafantritt zu setzen sein.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich die K osten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen. Den finanziellen Verhéltnissen der Beschwerdefihrerin
Rechnung tragend, ist ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten.

Demnach wirderkannt:



1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.Das Amt fur Justizvollzug hat A.__ einen neuen Termin fUr den Strafantritt zu setzen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofme

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 6B_920/2017 vom 3. Oktober 2017 nicht ein.

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der V orinstanzen wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf elnzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.121.V.m. 8§ 36 Abs. 2 Gesetz Uiber den
Justizvollzug,JUV G, BGS 331.11). Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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