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Regeste

Art. 29 Abs. 2BV, § 21 Abs. 1 VRG, Art. 37ter V SG. Sonderschulungsmassnahmen. Eine
Verfligung ohne Begriindung verletzt die gesetzlichen Formvorschriften und den Anspruch
auf rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehdr ist ferner verletzt, wenn den Eltern vor Erlass
der Verfigung keine Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben wird und Gespréche, die as
Entscheidgrundlage dienen, nicht protokolliert werden. Der fachliche Bedarf fur
sonderpédagogische M assnahmen wird durch den Schul psychol ogischen Dienst abgeklart.
Der Bericht der schulischen Heilpadagogin ist a's Entschei dgrundlage nicht ausreichend.

Erwagungen

E.1l

Am 9. Mérz 2016 stellte die Schulpsychologin der Abteilung individuelle Leistungen,
Bereich Schulpsychologie, des V olksschulamts |etzterem den Antrag auf
sonderpédagogische Massnahmen fur A._ (geboren am 5. Juli 2010). Im Januar 2016
habe eine testpsychol ogische Untersuchung durch den Schul psychol ogischen Dienst (SPD)
stattgefunden. A.____ sintellektuelle Fahigkeiten wirden unterhalb des
Durchschnittsbereichs im Rahmen elner leichten geistigen Behinderung liegen (1Q 60). Es
liege die Diagnose einer leichten Intelligenzminderung (ICD-10 F70.0) vor. Die
Schulpsychologin gelangte aufgrund ihrer Abklarungen im Wesentlichen zum Schluss, die
Fortschritte in Sprache und in anderen L eistungsbereichen seien nicht gentigend gross, um
auf den Schuleintritt hin eine Sonderschulung zu verhindern. In vielen Situationen brauche
A.__ Betreuung und Begleitung, damit sie sich auf eine gestellte und angepasste Aufgabe
einlassen konne. Aufgrund ihrer Denk-Fahigkeiten sei es fur das Méadchen eine grosse
Herausforderung, schulrelevantes Wissen zu erlernen. A.__ habe mit ihren Fahigkeiten
einen erheblich grésseren Forderbedarf, als diesim Rahmen einer Regel- oder
Einfuhrungsklasse moglich sei. Die Eltern selen sich der Schwierigkeiten der Tochter
tellwelse bewusst und wirden fur sie die bestmogliche Unterstiitzung wollen. Aus
schulpsychologischer Sicht benétige A._ eine heilpaddagogi sche Fachperson, diesieim
Unterricht bel gewissen Aufgabenstellungen unterstiitze, entlaste und mit ihr Strategien im
Umfang mit schulischen Herausforderungen erarbeite. In einer Regelklasse mit angepassten
Anforderungen und individueller Begleitung soll ihr die Mdglichkeit gegeben werden, in
ihrer Geschwindigkeit Fortschritte machen zu kénnen. Aus schul psychologischer Sicht sel
unter den gegebenen Bedingungen e ne solche Massnahme notwendig, um weiterhin eine
positive Entwicklung des Kindes zu gewahrleisten. Nur mit gezielter Begleitung im
Rahmen einer integrativen Sonderschulung werde A._ ihre Stérken und ihren Ehrgeiz
entwicklungsfordernd einsetzen konnen. Die Eltern seien teilweise mit dem Antrag auf eine
Integrative Sonderschulung einverstanden, konnten jedoch aus Sorge, dass trotzdem eine
separative Beschulung im Hellpéadagogischen Schulzentrum verfugt werde, ihre



Unterschrift nicht geben. Eine separierte Sonderschulung sei zum jetzigen Zeitpunkt nicht
angezeigt. Im Hinblick auf die weitere Beschulung wiirden sie empfehlen, nach einem Jahr
erneut zu evaluieren, ob eine integrative Sonderschulmassnahme dem M &dchen weiterhin
gerecht werde. Als Durchfihrungsstelle wurde das Heil padagogi sche Schul zentrum (HPSZ)
Solothurn empfohlen.

E.11

Mit Verfigung vom 29. Juni 2017 wurde die Sonderschulungsmassnahme «lntegration
durch Fachzentrum» rtickwirkend vom 1. August 2016 bis 31. Juli 2017 angeordnet.
Demgegentiber verfugte das Volksschulamt mit Entscheid vom 11. Juli 2017 die
Tagessonderschule vom 1. August 2017 bis 31. Juli 2018 und vom 1. August 2018 bis
31. Juli 2022. Mit dem Beginn des Schuljahres 2017/2018 besteht an der Aufhebung der
rickwirkenden Verfligung vom 29. Juni 2017 kein schutzwirdiges Interesse mehr. Die
Verfigung vom 11. Juli 2017 gilt als mitangefochten und ist demnach einziges
Anfechtungsobjekt, wie der Rechtsvertreter mit Eingabe vom 14. August 2017 ausfihrt.

E.12

Die Beschwerde erfolgte formgerecht, und esist aufgrund des uneingeschriebenen
Briefversands davon auszugehen, dass die Beschwerdefrist gewahrt wurde. Die Beschwerde
ist zuléssiges Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 87
ter Abs. 3 zweiter Satz des Volksschulgesetzes, VSG, BGS 413.111, i.V.m. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefthrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und (durch ihre Eltern als gesetzliche Vertreter) zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. Die Beschwerdefihrerin
rugt in formeller Hinsicht, die Verfligung enthalte zwar die gesetzlichen Grundlagen zur
Anordnung von sonderpédagogi schen Massnahmen, dussere sich aber nicht zur
Angemessenheit der angeordneten Massnahme. Die Begrtindungspflicht sei nicht erfullt.

E.2

BV. Die Begriindung einer Verfiigung entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2
BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der
Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an eine hohere Instanz
weiterzuziehen. Es geniigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sich die
Behorde leiten liess. An die Begriindungspflicht werden hohere Anforderungen gestellt, je
weiter der den Behorden durch die anwendbaren Normen erdffnete Entschei dungsspielraum
und je komplexer die Sach- und Rechtslage ist. Im streitigen Verwaltungsverfahren muss
die Begriindung sorgféltiger sein alsim nichtstreitigen (vgl. Ulrich H&felin et al..:
Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich/St. Gallen 2016, N 1070 ff. mit Hinweisen).

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR
101) dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewel sergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 1331 270 E.3.1 S. 277).



E.22

Ein Mindestanspruch auf Begriindung einer Verfigung folgt aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs.

E.23

Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts durch den von einer
Verfigung Betroffenen setzt eine Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung voraus. Die
Behdrden haben allesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort und
entscheidwesentlich sein kann (BGE 124 V 372 E. 3b). Dieser urspringlich fur das
Strafverfahren entwickelte Grundsatz muss as Gehalt von Art. 29 Abs. 2 BV fir ale
Verfahrensarten gelten. Es entspricht denn auch einem aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor abgel eiteten allgemeinen Verfahrensgrundsatz, dass entscheidrel evante Tatsachen
und Ergebnisse schriftlich festzuhalten sind. Dazu gehort auch die Pflicht zur
Protokollfihrung tber entschel dwesentliche Abklarungen, Zeugeneinvernahmen und
Verhandlungen im Rechtsmittelverfahren. Wenn die Verwaltung mit einem
Verfahrensbeteiligten ein Gesprach fuhrt, ist wenigstens der wesentliche Gehalt des
Gespréches im Protokoll festzuhalten (vgl. BGE 130 11 473, E. 4.1 f. mit Hinweisen).

E.24

Aufgrund der Akten ist zu bezweifeln, dass die Berichterstattung der zustandigen
Hellpéadagogin vom 3. Juli 2017 den Eltern von A.___ vor Erlass der angefochtenen
Verflgung zur Kenntnis gebracht wurde. Gemass Schreiben der zustéandigen Hellp&dagogin
vom 4. Juli 2017 wurde das sieben Seiten umfassende Dokument direkt an das

V olksschulamt gesandt und darum gebeten, die Eltern zu informieren und ihre
Unterschriften einzuholen. Im Formular ist das Kastchen «Einversténdnis der Eltern/der
gesetzlichen Vertretung» leer geblieben. Fest steht, dass den Eltern vor Erlass der
angefochtenen Verfugung keine M oglichkeit gegeben wurde, sich zur beabsichtigten
sonderpédagogischen Massnahme zumindest schriftlich zu dussern. Jedenfalls finden sich
keine Hinweise dazu in den Akten. Mit diesem Vorgehen verletzte das V olksschulamt das
rechtliche Gehor der betroffenen Eltern.

E.25

Weiter gentigt die angefochtene Verflgung den in E. 2.2 dargel egten Anforderungen an die
Begriindungspflicht offensichtlich nicht. Das V olksschulamt begnigt sich mit der
Wiedergabe der gesetzlichen Grundlagen und der allgemeinen Feststellung, dass der
sonderpadagogische Bedarf fir A._ welterhin bestehe. Zu bedenken ist in diesem
Zusammenhang, dass es sich keineswegs um eine Verfligung in der Massenverwaltung
handelt, sondern eine individuelle Massnahme angeordnet wird. Da eine einléssliche
Begriindung fehlt, hdlt die Verfligung zudem die gesetzlichen Formvorschriften geméass 8
21 Abs. 1 VRG nicht ein.

E.26

In der Vernehmlassung des V olksschulamtes wird mehrfach auf Aussagen anlasslich des
Gespréchs zwischen dem Vater der Beschwerdefthrerin und dem Abteilungsleiter am

7. Juni 2016 Bezug genommen. Nach der unter E. 2.3 erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung wére die Vorinstanz gehalten gewesen, zumindest den wesentlichen
Gesprachsinhalt schriftlich festzuhalten. Dies umso mehr, al's dortige Aussagen offenbar
einen Einfluss auf den angefochtenen Entscheid gehabt haben. Mit ihrer VVorgehensweise



verletzte die Vorinstanz ihre ProtokolIfiihrungs- und damit letztlich ihre
Aktenfihrungspflicht.

E.2.7

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheides (BGE 1351 187; BGE 127 V 431; BGE 126 V 130). Nach der
Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen
Gehors ausnahmswei se a's geheilt gelten, wenn die Betroffenen die Mdglichkeit erhalten,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu ussern, welche die von der Gehorsverletzung
betroffenen Aspekte mit derselben Kognition Uberprifen kann wie die Vorinstanz, auch
wenn dies zwangslaufig zum Verlust einer Instanz fuhrt. Von einer Riickweisung ist sel bst
bel einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1331 201 E.
2.2).

E.28

Im Ergebnis erweisen sich die dargel egten Gehorsverletzungen gesamthaft betrachtet als
relativ schwerwiegend, weshalb deren Hellung im

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren ausser Betracht fallt. Die Sacheist an die
Vorinstanz zur Wahrung des Gehérsanspruchs und neuer Entscheidung zuriickzuweisen
(vgl. BGE 128 'V 272, E. 5d). Eine Rickweisung ist auch aus den nachfolgenden
materiell-rechtlichen Uberlegungen angezeigt.

3.1 Gemass Art. 104 Abs. 2 der Kantonsverfassung (KV; BGS 111.1) hat jeder Schiler
Anspruch auf eine seinen geistigen, seelischen und korperlichen Fahigkeiten angemessene
Bildung. Nach §

E.3

V SG umfasst die solothurnische Volksschule die Schularten der Regel schule und der
Sonderpédagogik, wobei die Sonderpadagogik die Sonderschulen und Schulheime sowie
die paddagogi sch-therapeutischen Angebote umfasst (8§ 3terV SG). Gemass 8 37 Abs. 1 VSG
fordern die Sonderschulen und Schulheime Kinder und Jugendliche mit einer Behinderung,
welche dem Unterricht im Rahmen der Regelschule nicht zu folgen vermdgen. Sie
unterstiitzen deren Personlichkeitsentwicklung und selbststandige L ebensfiihrung,
ermaoglichen die gesellschaftliche Integration und vermitteln eine der Behinderung
angepasste Schulbildung (8 37 Abs. 2 VSG). Das Sonderschulangebot fur Kinder mit einer
Behinderung umfasst insbesondere den Unterricht in Sonderschulen (8 37bidlit. aVSG),
integrative Schulungsformen (lit. b), heilpddagogische und therapeutische
Stitzmassnahmen (lit. ¢), behinderungsbedingte ausserschulische Betreuung (lit. d),
behinderungsbedingte Schulheimaufenthalte (Internate, lit. €) und behinderungsbedingte
Schilertransporte (lit. f).

E.31

Gemass Art. 104 Abs. 2 der Kantonsverfassung (KV; BGS 111.1) hat jeder Schiler
Anspruch auf eine seinen geistigen, seelischen und korperlichen Fahigkeiten angemessene
Bildung. Nach § 3 VSG umfasst die solothurnische Volksschule die Schularten der



Regelschule und der Sonderpadagogik, wobei die Sonderpadagogik die Sonderschulen und
Schulheime sowie die padagogi sch-therapeuti schen Angebote umfasst (8 3 ter VSG).
Gemass 8§ 37 Abs. 1 VSG férdern die Sonderschulen und Schulheime Kinder und
Jugendliche mit einer Behinderung, welche dem Unterricht im Rahmen der Regelschule
nicht zu folgen vermogen. Sie unterstiitzen deren Personlichkeitsentwicklung und

sel bststandige L ebensfiihrung, ermdglichen die gesellschaftliche Integration und vermitteln
eine der Behinderung angepasste Schulbildung (8 37 Abs. 2 VSG). Das
Sonderschulangebot fir Kinder mit einer Behinderung umfasst insbesondere den Unterricht
in Sonderschulen (8 37 bislit. aV SG), integrative Schulungsformen (lit. b),

heil padagogi sche und therapeutische Stitzmassnahmen (lit. c), behinderungsbedingte
ausserschulische Betreuung (lit. d), behinderungsbedingte Schulheimaufenthalte (Internate,
lit. €) und behinderungsbedingte Schiilertransporte (lit. ).

E.3.2

8§ 37terV SG regelt das Verfahren der Anordnung sonderpadagogischer Massnahmen: Die
von der kantonalen A ufsichtsbehdrde bestimmte Fachstelle klart den Anspruch auf die
Sonderschulung ab (Abs. 1). Die kantonale Aufsichtsbehdrde verfligt namens des
Departements die Sonderschulung auf Antrag der kantonalen Fachstelle (Abs. 2). Sie hort
zuvor die kommunale Aufsichtsbehorde, die Schulleitung und die Inhaber der elterlichen
Sorge an (Abs. 3). Die Verfugung erfolgt in der Regel zeitlich befristet und mit dem
Auftrag, die verflgte Massnahme vor Ablauf dieser Frist zu Uberprifen (Abs. 4). Kantonae
Aufsichtsbehdrde ist das Volksschulamt (8 80 VSG), a's Fachstelle amtet der

Schulpsychol ogische Dienst (SPD, § 16bisder Vollzugsverordnung zum VSG, VV SG, BGS
413.121.1).

E.33

Schiler, deren schulische Aushildung wegen Behinderungen erschwert ist, haben laut §
37quaterVSG Anrecht darauf, dass eine integrative Schulung in einer Regelklasse gepriift
wird (Abs. 1). Die schulische Integration wird mit besonderen Massnahmen, wie
namentlich mit fachlicher Beratung, Unterstlitzung der Lehrperson, Begleitung der
Regelklasse, sonderpadagogischem oder therapeutischem Einzel- oder
Kleingruppenunterricht sowie individueller Forderplanung erméglicht (Abs. 2).

E.34

Der «L eitfaden Sonderpadagogik» aus dem Jahr 2013 beschreibt den kantonalen
Umsetzungsrahmen der Sonderpadagogik im Kanton Solothurn (nachfolgend Leitfaden). Er
grundet auf dem Konzept und der Angebotsplanung Sonderpadagogik. Der Leitfaden dient
allen an der Forderung und Schulung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
beteiligten Schul- und Zentrumsleitungen, Lehr- und Fachpersonen sowie Eltern in der
alltaglichen Praxis. Er zeigt die spezifischen verwaltungsinternen Ablaufe, Verfahren und
Zustandigkeiten auf und untersttitzt dadurch die Zusammenarbeit der Beteiligten (Leitfaden
S. 7). Er bildet die Grundlage fur die kantonsweit rechtsgleiche Umsetzung der
sonderpéadagogischen Massnahmen. Auch wenn dem L eitfaden keine Gesetzeskraft
zukommt, ist er doch einer Richtlinie gleichzusetzen. Solche sind nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesgerichts in der Regel Ausdruck des Wissens und der Erfahrung
bewéhrter Fachstellen und in diesem Sinn beachtlich (BGE 118 Ib 614 E. 4b S. 618; Urteil
1 A.51/2005 des Bundesgerichts vom 29. November 2005, E. 2.3).

E.35



In der Berichterstattung der fir A.___ zustandigen schulischen Hellpadagogin wird als erste
Wahl die Weiterfuhrung der bisherigen Massnahme mit 6 L ektionen Unterstiitzung durch
eine Heilpadagogin und als zweite Wahl der Ubertritt ins HPSZ Grenchen empfohlen. Die
Vorinstanz wich von dieser Empfehlung ab, ohne dies zu begriinden, und ordnete den
Ubertritt ins HPSZ Grenchen an. Auf Nachfrage des Leiters des HPSZ Grenchen, weshalb
nun die zweite Wahl getroffen worden sai, teilte das Volksschulamt diesem per E-Mail
stichwortartig die Griinde mit. Wenn darin wie auch in der Vernehmlassung die kritische
Haltung der Eltern gegentiber der Tagessonderschule und die offenbar verweigerte
Zusammenarbeit als Beweggrund fir die angeordnete sonderpadagogische Massnahme
angefuhrt wird, kann dies nicht angehen. Esist nicht nachvollziehbar, woraus die
Vorinstanz ihre Erkenntnis in Abweichung zur prioritdren Empfehlung der mit A,
arbeitenden Heilpadagogin ableitet, ohne A.__ s aktuellen Forderbedarf abgeklart zu
haben. Dieses Vorgehen widerspricht 837terAbs. 1 VSG und dem im Leitfaden
dargestellten Standardprozess, wonach der fachliche Bedarf flir sonderpédagogische
Massnahmen durch den SPD abgeklart wird. Die Vorinstanz muss sich deshalb auch eine
unzureichende Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts vorwerfen lassen.

E.3.6

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip gebietet, dass eine Grundrechtseinschrankung zur
Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich sowie fir die betroffene Person
zumutbar sein muss (BGE 139 | 218 E. 4.3 S. 224). Weil die Vorinstanz die
Tagessonderschule angeordnet hat, obschon die weniger elnschneldende M assnahme der
integrativen Sonderschulung als erste Wahl empfohlen wurde, erweist sich die Verfligung
in sachlicher Hinsicht als unverhéltnismassig. Auch der zeitliche Rahmen der angeordneten
Massnahme erweist sich al's problematisch. Esist zu bezweifeln, dass der Forderbedarf fir
A.__ Uber einen Zeitraum von funf Jahren im Voraus bereits feststeht.

E.4

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde gestiitzt auf die obigen Erwéagungen al's
begrindet: Der Entscheid vom 11. Juli 2017 des Departements fir Bildung und Kultur ist
aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklarung des Sachverhalts m insbesondere zur
individuellen Abklarung von A.__ durch den SPD, in Bezug auf die Frage, ob die
Massnahme der Tagessonderschule in ihrem Fall angezeigt ist m und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Verwaltungsgericht, Urteil vom 19. September 2017 (VWBES.2017.255)

E.5

Mit Formular vom 3. Juli 2017 erstattete diefur A.___ zusténdige Heilpadagogin einen
Bericht, in dem sie fir das kommende zweite Schuljahr a's erste Wahl die Weiterflihrung
des ISM-V orhabens wie bisher mit sechs Lektionen und als zweite Wahl den Ubertritt in
das HPSZ Grenchen empfahl und begriindete ihre Einschdtzung.

E.6

Mit Beschwerde vom 10. Juli 2017 wandtesich A.___, vertretendurch B.___, hier vertreten
durch Rechtsanwalt Andreas Kummer, an das Verwaltungsgericht und stellte folgende
Rechtsbegehren: 1. Die Verfiigung des Volksschulamtes vom 29. Juni 2017 sei aufzuheben.
2. Der Beschwerdegegner sei zu verpflichten, die schulische Ausbildung von A, inder
bisherigen Regelklasse in der Primarschule [ ...]fortzusetzen. 3. Prozessuales 1. Das



vorliegende Verfahren sai bis 31. Juli 2017 zu sistieren. 4. Prozessuales 2: Den
Beschwerdefiihrern sei die Gelegenheit zu geben, nach Ablauf der Sistierungsfrist die
vorliegende Beschwerde inhaltlich zu ergénzen. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
zu Lasten des Beschwerdegegners.

E.7

Mit verfahrendleitender Verfigung vom 11. Juli 2017 wurde dem Rechtsvertreter
namentlich Frist gesetzt bis 16. August 2017, um die Beschwerde ergénzend zu begriinden.

E.8

Mit Verfigung vom 11. Juli 2017 ordnete das Volksschulamt namens des DBK fur A.
die Massnahme der Tagessonderschule im Heilpadagogischen Schulzentrum Grenchen fir
die Dauer vom 1. August 2017 bis zum 31. Juli 2018 (Ziffer 1.1) bzw. vom 1. August 2018
bis zum 31. Juli 2022 (Ziffer 1.2) an, wobei die Verpflegungskosten der Eltern auf

CHF 50.00/Monat (bzgl. Ziffer 1.1) bzw. CHF 100.00/Monat (bzgl. Ziffer 1.2) festgesetzt
wurden. Die Durchfihrungsstelle organisiere die notwendigen Transporte. Die Eltern hétten
bei der Planung, Umsetzung und Auswertung der Massnahmen mitzuwirken.

E.9

Mit Eingabe vom 14. August 2017 erganzte der Rechtsvertreter die Beschwerde und
beantragte Folgendes: 1. Die Verfiigung des V olksschulamtes vom 29. Juni 2017 sei
aufzuheben. 2. Es sai auf die Ergreifung einer sonderpédagogischen Massnahme nach 8 37
VSGfur A.___ zuverzichten. 3. Der Beschwerdegegner sei anzuweisen, eine Massnahme
der speziellen Forderung nach 8 36 VSG fur A.____ vorzusehen. 4. Der vorliegenden
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu belassen (836 VRG) Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdegegners. In formeller Hinsicht fuhrte der
Rechtsvertreter aus, die Verfiigung vom 29. Juni 2017 sei riickwirkend betreffend das
Schuljahr vom 1. August 2016 bis 31. Juli 2017 ausgestellt worden und sei deshalb
gegenstandsl os geworden. Die Beschwerde richte sich deshalb nur noch gegen die
Verfigung vom 11. Juli 2017.

E. 10

Mit verfahrendleitender Verfligung vom 16. August 2017 wurde festgestellt, dass der
Beschwerde von Gesetzes wegen kel ne aufschiebende Wirkung zukomme und angeordnet,
dass Uber die Erteillung der aufschiebenden Wirkung nach Eingang der Akten entschieden
werde.

E. 11

Mit Stellungnahme vom 24. August 2017 dusserte sich das DBK, v.d. das V olksschulamt,
zur Beschwerde und schloss auf deren vollumféngliche Abweisung.

E.12

Mit Prasidialverfigung vom 25. August 2017 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

E. 13

Mit Replik vom 4. September 2017 dusserte sich der Rechtsvertreter zur Vernehmlassung
des Departements fur Bildung und Kultur und beantragte, es sei eine unabhangige und
private Gutachterstelle zu beauftragen, die schulischen Bedurfnisse und Fahigkeiten von



A.___ zuuntersuchen und dartiber ein Gutachten zu erstellen, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu L asten der Beschwerdegegnerin. 1.
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