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Erwagungen

E. 1

A. _ reisteam 17. Januar 2001 unter dem Namen B, (geboren am 16. Januar 1986, aus
dem Sudan) in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Im Asylverfahren wurde er dem
Kanton Schwyz zugeteilt. Mit Verfigung vom 3. April 2001 |ehnte das damalige
Bundesamt fir Flichtlinge (BFF, heute Staatssekretariat fur Migration, SEM) das
Asylgesuch ab und wies ihn aus der Schweiz weg, dies unter Fristansetzung bis 17. April
2001. Am 30. Mai 2001 trat die damalige Schweizerische Asylrekurskommission in zweiter
Instanz nicht auf das Asylgesuch ein. Trotz rechtkraftiger Wegwei sungsverfiigung gelang
esden Behodrden nicht, A, ins Heimatland zurtickzufUhren. Er wurde in der Schweiz
geduldet und bezog bis 31. Dezember 2007 Soziahilfe in nicht aktenkundiger Hohe.
Unbekannt ist auch sein Aufenthaltsort von Januar 2008 bis Anfang 2010.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustéandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefuhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid, mit dem seine Aufenthaltsbewilligung al's erloschen erklart
wurde, beschwert und erfillt die Legitimationsvoraussetzungen. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Abzuweisen ist der Bewelsantrag des BeschwerdefUhrers auf Parteianhorung. Die Pflicht
zur Durchfiihrung einer offentlichen Gerichtsverhandlung setzt nach der Rechtsprechung
einen klaren Parteiantrag voraus. Blosse Beweisabnahmeantrage, wie die Durchfihrung
einer personlichen Befragung, reichen nicht aus (Urtell des EGMR i.S. Hurter gegen die
Schweiz vom 15. Dezember 2005, Nr. 53146/99, Ziff. 34; BGE 130 11 425 E.

E.2

Am 11. November 2009 wurden A.___ und seine damalige Schweizer Freundin, C.___
(geboren am 5. November 1975), Eltern eines Sohnes (D.__ ). Dieser von A,
anerkannte Sohn verflgt Uber das Schweizer Blrgerrecht. Damals war der Kindsvater in
Spanien wohnhaft und verfigte dort Uber einen «permiso de residencia».

E.21

Eine Aufenthaltsbewilligung erlischt unter anderem mit der Abmeldung ins Ausland oder
mit Ablauf der Gultigkeitsdauer (Art. 61 Abs. 1 lit. aund ¢ Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, AuG, SR 142.20). Verléasst die Auslanderin oder der
Auslénder die Schweiz, ohne sich abzumelden, so erlischt die Aufenthaltsbewilligung nach
sechs Monaten (Art. 61 Abs. 2 AuG). Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts



kommt es auf die Motive der Auslandabwesenheit oder auf subjektive Absichten nicht an
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_367/2016 vom 16. Juni 2016 E. 2.1 mit Hinweisen auf
BGE 120 1b 369 E. 2cund d S. 375 f. und 2C_405/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 2.2).
Eine Verlegung des L ebensmittel punktsist nicht zwingend erforderlich; wenn dieser jedoch
ins Ausland verschoben wird, so unterbrechen voriibergehende Besuchs-, Tourismus- oder
Geschéftsaufenthalte in der Schweiz die Frist nicht (Urteil 2C_81/2011 des Bundesgerichts
vom 1. September 2011, E. 3.2 mit Hinweisen vgl. auch Art. 79 Abs. 1 der Verordnung
uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Die
Aufenthaltsbewilligung erlischt somit auch dann, wenn eine ausléndische Person sich tber
langere Zeit im Ausland aufhélt und jeweils vor Ablauf von sechs Monaten nur zu
Besuchszwecken in die Schweiz zuriickkehrt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_367/2016
vom 16. Juni 2016 E. 2.1 mit Hinweisen). Mit Art. 61 Abs. 2 AuG hat der Gesetzgeber
einen m in jeder Hinsicht m absoluten und zwingenden Erl6schensgrund geschaffen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 2C_327/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 2.1, 2A.740/2004 vom
10. M&rz 2005 E. 2.2).

E.22

Die Vorinstanz hat anhand der Passkopien sorgfaltig abgeklart, wann der BeschwerdefUhrer
in den vergangenen Jahren fur wie lange in Nigeriawar. Daraus zeichnet sich ein Bild,

wel ches weitgehend mit den Aussagen seiner friiheren Lebenspartnerin in der Schweiz
Ubereinstimmt: So war er vom 18. Juni 2013 bis 23. Juni 2013 in Nigeria, vom 24. Juni bis
25. Oktober 2013 in der Schweiz. Vom 25. Oktober 2013 bis 28. Oktober 2013 war er in
Grossbritannien, danach drel Wochen in der Schweiz. Vom

E.23

Daflr, dass dieser Lebensmittelpunkt in Nigerialiegt, spricht hingegen, dass der
Beschwerdefiihrer dort drei Kinder mit seiner Lebenspartnerin hat. Auch seine Multter |ebt
dort, also seine ganze engere Familie. Ob er ein Hotel und ein eigenes Haus besitzt, wie dies
seine schwel zerische Ex-Partnerin behauptet hat und er bestreitet, kann offenbleiben. Am 3.
Oktober 2016, anlasslich seiner Vorsprache am Schalter des Migrationsamts, erklarte er
jedenfalls, eine frihere Riuckkehr aus seiner Heimat sei nicht moglich gewesen, weil er sich
noch um sein inzwischen geschlossenes Geschéft habe kiimmern missen (act. 214). Im
Januar 2017 prézisierte er dazu, es habe sich um Ackerland seines Vaters gehandelt, auf
dem Kakao, Maniok, Yams und Mais angepflanzt worden sai.

Seine Lebenssituation in der Schweiz dagegen hat eher provisorischen Charakter: Seit der
Trennung von seiner Schweizer Partnerin im November 2013 und dem Zuzugin|[...]
wohnte der Beschwerdefhrer nicht mehr in einer eigenen Wohnung, sondern nur zur
Untermiete. Auchin[...] ist er nur als Untermieter angemeldet. Er arbeitet zwar
regelmassig, immer unter Vermittlung durch Temporarbiiros. Dass die Vorinstanz daraus
geschlossen hat, er reise jeweilsin die Schweiz, um Geld zu verdienen, um sich und seiner
Familie den Lebensunterhalt in Nigeria zu finanzieren, ist naheliegend und nicht zu
beanstanden. Dieser Eindruck wird noch bestarkt durch die Aussagen seiner
Ex-Lebenspartnerin in der Schweiz (siehe dazu E.3.2 hiernach). Auch sie erklérte
telefonisch gegenliber dem Migrationsamt, er verdiene in der Schweiz Geld fur Nigeria
(Aktennotiz vom 20. Januar 2017, act. 305).

E.24



S. 431). Ein Antrag auf Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung wurde nicht gestellt
und ware im Ubrigen auch abgel ehnt worden, da auslanderrechtliche Verfahren nicht unter
den Geltungsbereich von Art. 6 EMRK fallen (Urteil 2D_3/2012 des Bundesgerichts vom 2.
August 2012 E. 2.3). Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat im vorliegenden Zusammenhang daher keine
Uber Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehende Bedeutung (1C_407/2007). Das V erwaltungsgericht
ist nicht an die Beweisantrége der Parteien gebunden (8§ 52 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11). Der rechtlich relevante
Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den Akten, weshalb auf eine
zusétzliche Anhorung des Beschwerdef Uihrers verzichtet werden kann.

E.25
S. 321; Urteile 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 3 und 4).

E.3

Gestiitzt auf entsprechendes Gesuch erhielt A, am 5. August 2010 eine
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 8 der Konvention Uber den Schutz der Menschenrechte
(EMRK; SR 0.101). Gleichzeitig wurde er darauf aufmerksam gemacht dass sein Status
Uberprift werde, sollte der gemeinsame Haushalt mit C._ und ihrem Sohn aufgel st
werden. Der Entscheid wurde dem damaligen Bundesamt fir Migration (BFM) zur
Zustimmung unterbreitet. Diese erfolgte am 12. August 2010. Am 10. September 2010
reiste A, zu Sohn und Kindsmutter in die Schweiz ein und nahmin [...] Wohnsitz.

4. Anlésdslich einer Kontrolle durch das Grenzwachtkorps im Zug zwischen Solothurn und
Zirich am 6. Dezember 2010, wiessich A.__ mit nigerianischem Reisepass und
spanischem Aufenthaltstitel (gultig bis 9. Februar 2011) aus. Offenbar war er schon seit 21.
Mérz 2006 im Besitz einer spanischen Aufenthaltsbewilligung.

E.31

Die Vorinstanz verfolgte in ihrem Entscheid zwel Argumentationslinien. Sie stiitzte sich
zusétzlich u.a. auf Art. 33 AuG. Die Aufenthaltsbewilligung wird demnach fur Aufenthalte
mit einer Dauer von mehr als einem Jahr erteilt (Abs. 1). Sie wird fur einen bestimmten
Aufenthaltszweck erteilt und kann mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Abs. 2).
Sieist befristet und kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde nach Artikel 62
vorliegen (Abs. 3). Art. 62 lit. d AuG sieht vor, dass die zusténdige Behdrde
Aufenthaltsbewilligungen widerrufen kann, wenn die Auslanderin oder der Auslander eine
mit der Verfliigung verbundene Bedingung nicht einhalt. Die zusténdigen Behtrden
verbinden die Aufenthaltsbewilligung regelméassig mit einem Aufenthaltszweck (z. B.
eheliche Gemeinschaft, Erwerbstétigkeit, Studium, medizinische Behandlung usw.). Der
Aufenthaltszweck stellt eine Bedingung im Sinne von Art. 33 Abs. 2 AuG dar. Bei der
Verlangerung der Bewilligung hat die kantonale Behdrde zu prifen, ob der Zweck der
Bewilligung nach wie vor eingehalten wird. Ist dies nicht der Fall, gilt der
Aufenthaltszweck in der Regel als erfiillt, mit der Folge der Aufenthaltsbeendigung
(Nichtverlangerung und Wegweisung; vgl. Weisungen des SEM, Version vom 25. Oktober
2013, aktualisiert am 3. Juli 2017, |. Auslénderbereich, Ziff. 8.3.3 S. 314).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer hatte die Aufenthaltsbewilligung anlésslich der Geburt seines
SohnesD.  erhalten. Damit sollte ihm ein Zusammenleben mit dem Kind und seiner
Mutter ermdglicht werden. Am 14. Dezember 2013 informierte C.__ die



Einwohnergemeinde [ ] schriftlich dartiber, dass sie sich per Mé&rz 2013 getrennt hétten, der
Beschwerdefiihrer aber bis 20. November 2013 noch bei ihr gewohnt habe. Er reiste damals
nach Nigeria und meldete sich nach seiner Riickkehr per 1. Mai 2014 in [ ] an. Seither lebt
die Familie getrennt und der urspriinglich verfolgte Aufenthaltszweck ist dahingefallen.
Was nun die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn anbelangt, kann
auf die schriftlichen Auskinfte der Kindsmutter abgestellt werden. Diese fihrte in ihrem
Schreiben ans Migrationsamt vom 15. Januar 2017 (act. 304) aus, der Beschwerdefihrer
melde sich ab und zu mal bel seinem Sohn. Letzterer frage aber nicht nach seinem Vater.
Der Beschwerdefuhrer sehe den Sohn nicht regelmassig, nur bei Gelegenheiten (bspw. an
einem Fussballmatch, nach dem Spiel gehe der Beschwerdefiihrer aber wieder nach Hause).
Sie habe vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2015 Alimentenbevorschussung erhalten,
weil der Beschwerdefiihrer seinen Pflichten nicht nachgekommen sai. Seither misse sie
aleine fur den Unterhalt aufkommen. Deshalb habe sie ihr Arbeitspensum von 80% auf
100% erh6hen missen. Bis jetzt erhalte sie keine regel massigen Zahlungen vom
Kindsvater. Anl&sslich eines Anrufs beim Migrationsamt erkléarte C._ weiter, der
Beschwerdefuhrer habe im Jahr 2016 keinen Unterhalt fur seinen Sohn bezahlt. Erst als er
das Schreiben des Migrationsamts erhalten habe, habe er etwas gezahlt. Im Heimatland
habe er drei Kinder: der dteste Sohn sei zwei Monate dter alsihr eigener, der zweite zwel
Jahre junger und wiederum zwei Jahre spéter sei noch ein Méadchen geboren. Die
Kindsmutter in Nigeria trage densel ben Nachnamen wie der Beschwerdefiihrer, sie wisse
aber nicht, ob die beiden verheiratet seien. Jedenfalls wohne die nigerianische Mutter mit
den Kindern in einem Haus, das dem BeschwerdefUhrer gehtre. Auch die Eltern (der Vater
sei 2016 verstorben) wirden in einem M ehrfamilienhaus wohnen, das dem
Beschwerdefiihrer gehdre. Zudem habe er in Nigeriaein Hotel aufgebaut, das «Delsan»
heisse. Der Beschwerdefiihrer habe immer Uber genug Geld verflgt. Wahrscheinlich mache
er illegale Geschéfte, er habe mit Autos und Lastwagen gehandelt. Eigentlich habe er nach
Nigeria zurtckkehren wollen, aber er habe ihr gesagt, die momentane Situation dort sel
schlecht und so sei er in die Schweiz zuriickgekehrt. Er verdiene hier Geld fur Nigeria. Die
Alimentenbevorschussung sel eingestellt worden, weil sie, C.___, zu viel verdiene
(Aktennotiz vom 20. Januar 2017, act. 305).

E.33

Das hier gezeichnete Bild spiegelt keine enge affektive und/oder wirtschaftliche Bindung
zwischen Vater und Sohn wider. Daran &ndert nichts, dass der Beschwerdefhrer in seinem
Schreiben vom Mérz 2017 behauptete, er habe regelmassigen Kontakt zu seinem Sohnin
der Schweiz, die Kindsmutter wolle aber nicht, dass er ihn haufiger sehe. Angesichts des
Umstands, dass er inzwischen in Nigeriadrel Kinder hat und trotz regel massigen
Verdienstesin der Schweiz kaum einmal an den Unterhalt von D.__ beigetragen hat,
erscheint dies as Schutzbehauptung. Das Oberamt hatte gegentiber dem BeschwerdefUhrer
im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids eine offene Forderung tber CHF 9'727.65.
Aktenkundig waren dem Migrationsamt drel Zahlungen in der Hohe von CHF 1'200.00 am
3. Oktober 2014, CHF 350.00 am 3. Dezember 2016 und CHF 400.00 am 30. Dezember
2016. Die beiden letzten Uberweisungen diirften schon aufgrund des inzwischen

eingel eiteten auslanderrechtlichen Verfahrens erfolgt sein. Nicht anders verhélt es sich mit
den Zahlungen, die der Beschwerdeftihrer nun offenbar in diesem Jahr plotzlich geleistet
hat. So liess er Einzahlungsbel ege tiber CHF 400.00 im Februar 2017, CHF 400.00 im April
2017, CHF 500.00 im Juli 2017, CHF 450.00 im August 2017 und CHF 350.00 Ende
September 2017 einreichen. Zwar legt der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe ans



Verwaltungsgericht dar, dass es ihm unmoglich sei, einen monatlichen Unterhaltsbeitrag
von CHF 405.30 zu bezahlen. Selbst wenn dem so sein sollte, ist zu berticksichtigen, dass
dieser Betrag tief angesetzt ist und wenigstens eine Art «symbolische» Zahlung dann und
wann moglich gewesen wére. Dies wird jetzt dadurch belegt, dass es dem
Beschwerdefiihrer im laufenden Jahr m nach Einleitung des Wegweisungsverfahrens m
maoglich war, regelmassige, wenn auch nicht monatliche Unterhaltszahlungen zu leisten.

E.34

Gar nicht zu belegen vermag der BeschwerdefUhrer die affektive Bindung zu seinem Sohn.
Aus den Akten sind keinerlei Bemuihungen in diese Richtung zu erkennen. Allein schon die
héufigen Auslandaufenthalte des BeschwerdefUhrers verunmaglichen die Auslibung eines
Besuchsrechts im gerichtsiiblichen Umfang. Wenn er nun behauptet, die Kindsmutter
unterbinde den Kontakt, wére esihm jederzeit moglich gewesen, sein Besuchsrecht auf dem
Rechtsweg durchzusetzen.

E.35

Dem Beschwerdeftihrer ist indes zuzugestehen, dass die Behtrden von der Trennung
zwischen ihm und der Kindsmutter im Jahr 2013 Kenntnis hatten und die
Aufenthaltsbewilligung trotzdem zweimal verlangert haben. Dem hélt das Migrationsamt in
seiner Vernehmlassung entgegen, es sei damals noch davon ausgegangen, dass zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn eine enge affektive und wirtschaftliche Beziehung
vorliege m dies, zumal der Aufenthalt in Nigeriaim Winter 2013/2014 nach Angaben des
Beschwerdefiihrers einzig aufgrund des familiéren Todesfalls |anger ausgefallen sai al's
geplant. Vom Aufenthalt im Winter 2014/2015 habe es keine Kenntnis gehabt. Zweifel an
der Intensitét der Vater-Sohn-Beziehung hétten sich erst ergeben, als sich der
Beschwerdefiihrer im Mérz 2016 aufgrund schlechter Stellenaussichten definitiv ins
Ausland habe abmelden wollen. Daraufhin habe das Migrationsamt mit Abklarungen
begonnen.

Dies scheint plausibel, auch wenn wohl bereits anl&sslich der Trennung von der
Kindsmutter eingehendere Sachverhaltsabkl&rungen angezeigt gewesen waren. Dies andert
aber nichts daran, dass der BeschwerdefUhrer mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung im
heutigen Zeitpunkt aufgrund seiner ganzen L ebenssituation keinen Anspruch auf ein
Bleiberecht hat, auch nicht aus Art. 8 EMRK. Seine frihere L ebenspartnerin hat sich zwar
mit Schreiben vom 20. Juli 2017 ans V erwaltungsgericht gewandt und darum gebeten, die
Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Fur ihren Sohn sei es wichtig, Kontakt zu seinem
Vater zu haben, auch wenn dieser nicht regelmassig sei. Dieswird auch bei einer
Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Nigeria moglich sein: einerseits aufgrund der
modernen Kommunikationsmittel, andererseits im Rahmen von visumspflichtigen
Besuchsaufenthalten von bis zu 90 Tagen in einem Zeitraum von 180 Tagen. Auch bis
heute war der Kontakt zwischen Vater und Sohn offenbar nicht viel enger.

4. Auch eine Hartefallbewilligung hat die Vorinstanz zu Recht verweigert. Von den
Zulassungsvoraussetzungen (Art. 18-29 AuG) kann namlich abgewichen werden, um
schwerwiegenden personlichen Harteféllen oder wichtigen offentlichen Interessen
Rechnung zu tragen (Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG). Welche Faktoren dabei zu berlicksichtigen
sind, nennt Art. 31 Abs. 1 VZAE beispielhaft, etwa den Integrationsgrad des
Gesuchstellers, die Familienverhdtnisse, die finanzielle Situation oder die Aufenthal tsdauer
in der Schweiz.



Gemessen am durchschnittlichen Schicksal von Auslandern, welche die Schweiz verlassen
mussen, sind die Lebens- und Daseinsbedingungen des Beschwerdefiihrers nicht in
gesteigertem Masse in Frage gestellt (vgl. BGE 13011 39 E. 3S.42; 12411 110E. 2 S. 112
mit Hinweisen). Zwar ist ihm zugute zu halten, dass er beruflich integriert ist und seit der
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung weder Sozialhilfe bezogen noch strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist. Dies allein begriindet aber keinen schwerwiegenden personlichen
Hartefall. Ganz offensichtlich ist er mit seinem Heimatland stark verwurzelt, er kehrte
jahrlich Uber mehrere Monate dorthin zurtick, hat seine eigene Familie mit Lebenspartnerin
und drei Kindern, seine Mutter und seine Geschwister in Nigeria. Damit ist esihm ohne
Weiteres zumutbar, auch kiinftig dort zu Ieben.

5. Keinen Anlass zu Beanstandungen oder weiteren Erwdgungen geben die Ausfihrungen
der Vorinstanz zur Verhaltnisméssigkeit der Wegweisung. Darauf kann mit Blick auf die
vorstehende Wrdigung der Rechtslage verwiesen werden. Nachdem die angesetzte Frist
zur Ausreise alerdings inzwischen abgelaufen ist, ist diese angemessen zu verlangern.

E.5

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2013 teilte C.__ der Einwohnergemeinde[...] mit, sie
und A.___ hétten sich Ende Méarz 2013 getrennt. A.____habe noch bis Ende November 2013
bei ihr gewohnt und die Schweiz am 20. November 2013 Richtung Afrika verlassen.
Daraufhin meldete die Einwohnergemeinde[...] A.__ am 1. Januar 2014 rickwirkend auf
den 20. November 2013 ab.

E.6

Am 25. April 2014 teilte A.____ der Migrationsbehtrde mit, er hdtte im Januar 2014 in die
Schweiz zurtickkehren sollen. Aufgrund eines Todesfalls in der Familie habe sich seine
Ruckkehr bis Méarz 2014 verzégert. Am 14. Mai 2014 meldete er sich per 1. Mai 2014 as
Untermieter am [...Jwegin[...] an. Seine Aufenthaltsbewilligung wurde am 11. Juni 2014
bis 31. Juli 2015 verlangert. Die letzte Verlangerung vom 5. August 2015 hatte eine
Gultigkeitsdauer bis 31. Juli 2017.

7. Am 23. M&rz 2016 wiederum meldete sich A.__ per 29. Mérz 2016 bel der
Einwohnergemeinde[...] ab, weil er nach Nigeria zurlickkehren wollte. Die
Einwohnergemeinde zog die Aufenthaltsbewilligung darum ein. Am 29. Mé&rz 2016 selber
wiederumteilte A.__ mundlich wie schriftlich mit, er habe nun beschlossen, nicht mehr
nach Nigeria zu reisen, da die Randstad (Schweiz) AG einen Arbeitseinsatz fir ihn habe.
Die Einwohnergemeinde [...] sah darum von der Abmeldung ab und handigte A.___ die
Aufenthaltsbewilligung wieder aus.

E.6.1

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Bei diesemAusgang
hat der BeschwerdefUhrer grundsétzlich die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht
von CHF 1'500.00 zu bezahlen. Er hat allerdings um unentgeltliche Rechtspflege (und
sinngemass V erbei stdndung) ersucht. Dartber ist bis anhin nicht entschieden worden. Da
die Voraussetzungen erfillt sind (8 76 VRG), ist das Gesuch grundsétzlich zu bewilligen.
Wie bereitsin ihrer separaten Eingabe vom 13. Juli 2017 erwahnt, prézisierte die Anwaltin
des BeschwerdefUhrers nun auch in ihrer Kostennote, dass er ihr insgesamt CHF 880.00 auf
das Klientengel derkonto einbezahlt habe. Dieser Betrag ist an die vom Kanton
auszubezahlende Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin anzurechnen.



Entsprechend ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung nur
teilwei se gutzuheissen.

E.6.2

Die Verfahrenskosten sind demnach durch den Kanton Solothurn zu tbernehmen, wobel
der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren vorbehalten bleibt, sobald
der Beschwerdefiihrer zur Nachzahlung in der Lageist (§ 58 Abs. 1 VRGi.V.m. Art. 123
Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272). Die Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin ist zunachst auf CHF 2'163.45 (Aufwand: CHF 1'905.00, Auslagen: CHF
98.20, MWST: CHF 160.25) festzusetzen; daran anzurechnen ist der auf das
Klientengelderkonto einbezahlte Betrag von CHF 880.00, weshalb sich die noch vom
Kanton auszubezahlende Entschadigung auf CHF 1'283.45 belauft. VVorbehalten bleibt der
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistandin im Umfang von CHF 571.50
(Differenz zum vollen Honorar von CHF 230.00/h, inkl. Auslagen und MWST), sowie der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der BeschwerdefUhrer
zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.A. __ hat die Schweiz innert zwei Monaten nach Rechtskraft dieses Urtells zu verlassen.

3.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung wird im Sinne der
Erwégungen teilweise gutgehei ssen.

4.A.  hat die Verfahrenskosten von CHF 1'500.00 zu bezahlen. Zufolge Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege tragt sie der Kanton Solothurn. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald A._ zur Nachzahlung in
der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

5.Die zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlende
Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbei standin, Rechtsanwéltin Annemarie Muhr,
wird auf CHF 1'283.45 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt. Vorbehalten bleibt der
Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwaltin Annemarie Muhr von CHF 571.50 (inkl.
Auslagen und MWST) sowie der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren,
sobald A._ zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad

E.8



Knapp zwei Monate spater, am 25. Mai 2016, meldete die Einwohnergemeinde Zuchwil
A.__ doch per 29. M&rz 2016 nach Nigeria ab. Sie teilte der Migrationsbehérde mit, der
Mitbewohner von A.____ habe ihr gegentiber am 1. April 2016 ausgesagt, A.____ sei nicht
mehr an der angegebenen Adresse wohnhaft. Er habe keine personlichen Effekten mehr
dort. A.____ habeihm mitgeteilt, er werde per 29./30. M&rz 2016 nach Nigeriareisen. Am
15. April 2016 habe A.____ sich wiederum auf der Einwohnergemeinde gemeldet und
telefonisch mitgeteilt, aufgrund des schlechten Gesundheitszustands seiner Eltern werde er
nicht vor Ende April 2016 in die Schweiz zurtickkehren. Anschliessend werde er sich bei
Bekannten in Zirich oder Solothurn niederlassen. Die Einwohnergemeinde werde nun die
Abmeldung vornehmen, weil mehrere Kontaktversuche erfolglos geblieben seien.

E.9

A.__ sprach am 3. Oktober 2016 personlich am Schalter des Migrationsamts vor und
erkléarte, er sei am 30. Marz 2016 nach Nigeriagereist, weil sein Vater schwer erkrankt sel.
Dieser sei am

E. 10

Am 25. Oktober 2016 meldete die Einwohnergemeinde Zuchwil A, provisorisch wieder
an seiner alten Adresse an.

E. 11

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2016 bat das Migrationsamt A.___, diverse Fragenim
Zusammenhang mit seinem L ebensmittel punkt zu beantworten und die ausgewerteten
Reisedaten zu kontrollieren. Dieser Aufforderung kam A.__ nach.

E.12

Am 9. Januar 2017 zeigte die Einwohnergemeinde [...] den provisorischen Zuzug von
A.  aml[..] an.

E. 13

Mit Schreiben vom 15. Januar 2017 @ussertesich C.__ zur Beziehung zwischen A, und
seinem Sohn D.__ . Am 20. Januar 2017 meldete sie sich noch telefonisch und teilte im
Wesentlichen mit, A.___ habeim Jahr 2016 keine Unterhaltszahlungen fir seinen Sohn
geleistet. Erst nachdem er das Schreiben des Migrationsamts erhalten habe, habe er etwas
bezahlt. In seinem Heimatland wiirden seine L ebenspartnerin und Mutter seiner drei Kinder
leben. Der &lteste Sohn sel zwel Monate dter alsihr Kind, der zweite Sohn zwei Jahre
junger und nochmals zwei Jahre spéter sei ein Madchen geboren. Die Kindsmutter lebe in

Nigeriamit den drel Kindernim Hausvon A. . Dieser habe in seinem Heimatland zudem
ein Mehrfamilienhaus, in dem seine Mutter wohne, und ein Hotel gebaut.
E.14

Am 22. Mé&rz 2017 gewéhrte die Migrationsbehtrde A.___ das rechtliche Gehtr, dasie
vorhatte, das Erldschen der Aufenthaltsbewilligung festzustellen bzw. letztere zu
widerrufen und die Wegweisung zu verfiigen. Davon machte der Betroffene Gebrauch und
fUhrte sinngemass aus, die Aussagen von C.__ selen falsch. Zudem reichte er seinen
Arbeitsvertrag ein, aus dem hervorgeht, dass er mit unbefristeter Einsatzdauer seit 20. Mérz
2017 bei der [...] in[...] ds Mitarbeiter tétig ist.

Waéhrend der Dauer seines bewilligten Aufenthalts (seit 5. August 2010) hat A._ keine
Sozialhilfe bezogen. Beim Betreibungsamt der Region Solothurn war er per 24. April 2017



mit zwel erloschenen und einer eingel eiteten Betreibung Uber CHF 9727.65 verzeichnet.
Diese betrifft die Alimentenbevorschussung . Das Bezirksamt Schwyz hatte ihn am 9.
Dezember 2010 zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen a CHF 30.00 (bedingt vollziehbar
bei einer Probezeit von drei Jahren) und zu einer Busse von CHF 1'500.00 verurteilt, dies
wegen rechtswidrigen Aufenthalts, Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung sowie Ubertretung
des Asylgesetzes.

E. 15

Namens des Departements des Innern (Ddl) stellte das kantonale Migrationsamt mit
Verfigung vom 9. Juni 2017 fest, dass die Aufenthaltsbewilligung von A.__ erloschen sai.
Es erteilte ihm keine neue A ufenthaltsbewilligung und wiesihn per 31. August 2017 aus der
Schweiz weg. Im Wesentlichen begriindete das Migrationsamt dies damit, dass der
Lebensmittelpunkt von A.__ in Nigeriasei. Wére die Aufenthaltsbewilligung nicht
deswegen erloschen, dann weil der urspringliche Aufenthaltszweck, némlich das
Zusammenleben mit seinem Sohn und dessen Mutter, weggefallen sei. Die Beziehung zu
seinem Sohn begriinde keinen Anspruch auf eine neue Aufenthaltsbewilligung.

E. 16

Mit Eingabe vom 23. Juni 2017 gelangte A.____ ans Migrationsamt und bat um einen
Termin. Das Migrationsamt |eitete das Schreiben ans Verwaltungsgericht weiter, woraufhin
A.  aufgefordert wurde, dem Verwaltungsgericht mitzuteilen, ob er gegen die Verfligung
vom 9. Juni 2017 Beschwerde erheben wolle. Daraufhin liessA.  am 13. Juli 2017 die
Aufhebung des fraglichen Entscheids beantragen. Die Vorinstanz sei anzuweisen, seine
Aufenthaltsbewilligung zu verlangern oder m eventualiter m ihm eine zu erteilen. In
prozessualer Hinsicht liess der Beschwerdefiihrer um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung ersuchen. Diesem Gesuch entsprach das V erwaltungsgericht mit Verfiigung vom
7. August 2017.

E. 17

Das Migrationsamt schloss am 28. August 2017 auf kostenfallige Abweisung der
Beschwerde. Der Beschwerdefthrer hielt am 5. Oktober 2017 sinngemass an seinen
Antrégen und deren Begriindung fest.

E. 20

November 2013 bis 16. Marz 2014 war er wiederum in Nigeria, vom 16. Méarz 2014 bis 7.
Oktober 2014 in der Schweiz. Vom 7. Oktober 2014 an war er fir zehn Tagein den USA,
anschliessend bis 21. Mé&rz 2015 in Nigeria. Vom 21. Mérz 2015 bis 21. September 2015
hielt er sich geméss Reisepass wohl in der Schweiz auf, wahrend er vom 21. September
2015 bis 6. Februar 2016 in Nigeriawar. Vom 6. Februar 2016 an war er wieder in der
Schweiz, ab dem 30. Méarz 2016 bis 28. September 2016 war er in Nigeria. Seither ist er
offenbar in der Schweiz, was sich auch mit der Einleitung des auslanderrechtlichen
Verfahrens erkléren lasst. Insgesamt hielt er sich seit Ausstellung des Passes im Jahr 2013
bis24. April 2017 fur 20 %2 Monate im Ausland auf, wahrend 26 %2 Monaten war er in der
Schweiz. Die Wintermonate verbrachte er jeweilsin der Heimat. Die zahlreichen
Auslandsaufenthalte wurden zwar stets vor Ablauf der Sechsmonatsfrist beendet. Der
Beschwerdefihrer wusste, dass die Bewilligung mit der Abmeldung ins Ausland erlischt
und man sich nicht langer als sechs Monate im Ausland aufhalten darf (vgl. Aktennotiz des



Migrationsamts zum Schaltergesprach vom 3. Oktober 2016, act. 214). Die Haufigkeit der
Heimataufenthalte und die jeweilige Dauer sind dennoch ein starkes Indiz dafur, dass die
Schweiz nicht Lebensmittel punkt des Beschwerdefiihrersist.
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