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Erwagungen

E.2

Am 21. Februar 2017 reichten der Beschwerdefthrer, B._ sowieC._ beim ALW ein
Gesuch um Wiedererwéagung ein. Dem Gesuch wurde ein angepasster
Betriebsgemeinschafts-Vertrag eingereicht. Zudem wurde eine Erkl&rung abgegeben, dass
der Pachtvertrag zwischen B._ und der Betriebsgemeinschaft C._ aufgel6st sai.
Gleichzeitig wurde ein neuer Pachtvertrag vom 20. Februar 2017 zwischen B._ und dem
Beschwerdefiihrer eingereicht.

3.1 Das ALW teilte mit Schreiben vom 8. Méarz 2017 mit, dass eine Anerkennung einer
Betriebsgemeinschaft per 1. Januar 2017 nicht moglich sei, da wesentliche Griinde der
Ablehnung lediglich aufgrund der geénderten Vertrage nicht anders beurteilt werden
konnten. In diesem Schreiben wurde zudem auch auf weitere M églichkeiten aufmerksam
gemacht, wie die Bewirtschaftung im Jahr 2017 erfolgen konnte.

3.2 Mit Eingabe vom 24. April 2017 beantragten der Beschwerdefthrer sowie C._ dem
ALW, der Pachtbetrieb des Beschwerdefiihrers solle al's unabhéngiger Betrieb anerkannt
werden und als vollwertiges Mitglied in der BetriebsgemeinschaftB. m C.. = C.

anerkannt werden. Zwischen B, und dem BeschwerdefUihrer bestehe ein rechtskréftiger
Pachtvertrag. Das Pachtverhdtnis zwischen B._ und der Betriebsgemeinschaft C. sel
im gegenseitigen Einvernehmen aufgel 6st worden und der Betrieb des Beschwerdefihrers
erfulle die gesetzlichen Anforderungen fir die Anerkennung als Betrieb gemass Art. 6 der
landwirtschaftlichen Begriffsverordnung.

E.4

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors verfigte das V olkswirtschaftsdepartement,
vertreten durch das ALW, mit Verfugung vom 23. Mai 2017, der Betrieb des
Beschwerdefiihrers werde per 1. Januar 2017 nicht mehr als direktzahlungsberechtigter
Betrieb im Sinne der Agrargesetzgebung anerkannt. Ein erneutes Gesuch um
Betriebsanerkennung konne frihestens im Jahr 2018 wieder gestellt werden. Dabel werde
geprift, ob eine Bewirtschaftung gemass beschriebenem Konzept vom 17. Mai 2017
umgesetzt sei und nachgewiesen werden kdnne.

E.5

Dagegen erhob der Beschwerdefhrer mit Schreiben vom 2. Juni 2017 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit den Begehren, die Verfigung des ALW vom 23. Mai 2017 sei
aufzuheben und sein Betrieb als direktzahlungsberechtigt anzuerkennen.

E.6

Mit Stellungnahme vom 21. Juni 2017 beantragte das V olkswirtschaftsdepartement,
vertreten durch das ALW, die Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und



Entschadigungsfolge zu Lasten des Beschwerdefihrers. Am 13. Juli 2017 reichte der
Beschwerdefiihrer Bemerkungen zur Stellungnahme des ALW ein und beantragte erneut
die Aufhebung der Verfigung vom 23. Mai 2017.

E.7

Fir die weiteren Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeftihrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Der Beschwerdeftihrer sowie die Vorinstanz beantragen die Befragungvon F.__ ([...]),
G.__ (Ansprechperson Landwirtschaft der Gemeinde[...]) sowieH.  ([...]Treuhand) als
Auskunftspersonen. Gemass 8§ 52 Abs. 1 Gesetz tUiber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen (Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11) sind die

V erwaltungsgerichtsbehtrden nicht an die Beweisantrage der Parteien gebunden.
Vorliegend geht der fir das Verfahren relevante Sachverhalt gentigend klar aus den Akten
hervor. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse, die nicht bereits Eingang
in Rechtsschriften und Akten gefunden haben, sich aus einer Befragung der beantragten
Auskunftspersonen ergeben kénnten. Die Antrége auf Durchfihrung der Befragungen sind
somit abzuweisen.

3.1 Zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden Bewirtschaftern und
Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben Direktzahlungen ausgerichtet (Art.
70 Abs. 1 Bundesgesetzes tber die Landwirtschaft, Landwirtschaftsgesetz, LwG, SR
910.1).

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. a-c der Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
(Direktzahlungsverordnung, DZV, SR 910.13) und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tber
landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen
(Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV, SR 910.91) sind Bewirtschafter mit
Wohnsitz in der Schweiz, die einen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr
bewirtschaften, beitragsberechtigt fur Direktzahlungen. Als Betrieb gilt ein
landwirtschaftliches Unternehmen, das Pflanzenbau oder Nutztierhaltung oder beide
Betriebszweige betreibt, eine oder mehrere Betriebsstatten umfasst, rechtlich,
wirtschaftlich, organisatorisch und finanziell selbsténdig sowie unabhangig von anderen
Betrieben ist, ein eigenes Betriebsergebnis ausweist und wahrend eines ganzen Jahres
bewirtschaftet wird (Art. 6 Abs. 1 lit. ae LBV). Geméss Art. 6 Abs. 4 LBV ist die
Anforderung von Absatz 1 Buchstabe ¢ unter anderem insbesondere nicht erfullt, wenn der
Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin die Entscheide zur Fiihrung des Betriebes nicht
unabhangig von Bewirtschaftern anderer Betriebe treffen kann (lit. @) oder die auf dem
Betreib anfallenden Arbeiten ohne anerkannte Gemeinschaftsform mehrheitlich von
anderen Betrieben ausgefuhrt werden (lit. ).



Nachtragliche Verénderungen der Tierbesténde, der Fléchen, der Anzahl B&ume und der
Hauptkulturen sowie Bewirtschafterwechsel sind geméss Art. 100 Abs. 2 DZV bis zum 1.
Mai zu melden.

3.2.1 In der Stellungnahme zum V erfiigungsentwurfs des ALW vom 17. Mai 2017 machte
der Beschwerdefiihrer geltend, man kénne nicht aufgrund der Bewirtschaftung in den
Jahren 2015 und 2016 auf die Bewirtschaftung ab dem Jahr 2017 schliessen. Ab dem Jahr
2017 werde der Betrieb wieder auf eigene Rechnung und Gefahr gefiihrt. Neben der
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache wiirden tber das ganze Jahr hindurch
auch funf Mutterktihe gehalten werden. Mindestens 50% der anfallenden Arbeiten wirde er
selber erledigen und auf die Unterstiitzung anderer Landwirte zurtickgreifen, wo er nicht
Uber die notwendige Mechanisierung verflige, oder wo eine Anschaffung einer Maschine
far ihn nicht rentabel ware.

3.2.2 Die Vorinstanz begriindete den Widerruf der Anerkennung a's
direktzahlungsberechtigter Bewirtschafter/Betrieb zusammenfassend damit, fur die
Grunlandflachen wie auch fir die Hochstammb&ume bestiinden keine Anhaltspunkte, dass
der Beschwerdefiihrer diese auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschaftet habe. Ausser
den Beitrégen des Bundes und des Kantons seien keine weiteren Einkinfte in der
Betriebsabrechnung 2015 deklariert worden. Es seien keine Verkaufe von Futter oder
Einnahmen aus dem Verkauf von Friichten ausgewiesen. Aufgrund des Tierverkaufs und
der fehlenden Einnahmen sei zu schliessen, dass die Futternutzung ausschliesslich beim
Betrieb C.___ gelegen sai. Im Gegenzug fur die Futterlieferung hétten diese fur die
geleisteten Arbeiten keine Rechnung gestellt. Das Risiko der Bewirtschaftung, z.B.
Futterausfall wegen Trockenheit, liege eindeutig beim Betrieb C._ und es sei nicht von
einer Bewirtschaftung durch den Beschwerdefihrer auszugehen. Allenfalls miisste sogar
geprift werden, ob es sich in diesem Fall nicht um ein Pachtverhaltnis handle. Die Hohe der
ausgewiesenen Kosten von CHF 136.50 fur Arbeiten durch Dritte/Maschinenmiete, in
Verbindung mit der Aussage, dass einfache Traktorarbeiten (Zusammenfihren von
Siloballen) vom Beschwerdefihrer erledigt wirden, sei ein Indiz dafir, dass die
Bewirtschaftung nicht unabhéngig von anderen Betrieben erfolge. Wenn das Mahen,
Kreiseln und Ballenpressen als Auftrag durch einen Dritten erledigt wirden, seien
wesentlich hohere Kosten zu erwarten. Im Telefonat vom 1. Mai 2017 habe der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er bel einer eigenen Bewirtschaftung Galtkiihe von
C.___ haten wirde. Wenn nun mit einer Bewirtschaftung mit funf Mutterkiihen ab 2017
argumentiert werde, sei das nicht glaubhaft. Zumal seien bisher keine Tiere auf die
Tierverkehrsdatenbank (TVD) -Nummer des Beschwerdefiihrers gemeldet und das
Baugesuch sai erst in den letzten Tagen eingereicht worden. Bisher sei vom Bau- und
Justizdepartement noch kein Mitbericht vom ALW angefordert worden. Bei den
Ausfihrungen im Schreiben vom 17. Mai 2017 handle es sich um nicht Gberprifbare
Planabsichten, die erst in der Folge des Widerrufs der Anerkennung konkretisiert worden
seien. Die Gebaude des Beschwerdef ihrers wirden zudem in der Grundwasserschutzzone
SII liegen. In der Regel seien neue Bauten in der SlI fur die Tierhatung nicht zul&ssig und
somit die Anpassung an den Tier- und Gewasserschutz zur Haltung der Mutterkiihe im
Moment nicht erfillt. Am letztmdglichen Termin, dem 1. Ma 2017, habe der
Beschwerdefiihrer die erforderlichen Kriterien der Bewirtschaftung auf eigene Rechnung
und Gefahr und unabhangig von anderen Betrieben nicht erbracht.



3.2.3 In der Beschwerdeschrift machte der Beschwerdefiihrer geltend, es stimme nicht, dass
neben den Direktzahlungen keine weiteren Einnahmen generiert worden seien. In der
Betriebsrechnung 2015 seien Raufutterverk&ufe von CHF 9'000.00 enthalten. Diein der
Zwischenzeit erstellte Jahresrechnung durch die [ ...]-Treuhand enthalte Einnahmen von
CHF 7'000.00 aus Heuverkaufen. Da sie Eigenversorger seien, sei der Verbrauch der
ganzen Familie auch als Einkunft zu qualifizieren. Durch die Essigfliege in den Jahren 2015
und 2016 habe der Betrieb bei den 187 Hochstammfel dobstbaumen (vorwiegend Kirschen)
einen Totalausfall erlitten. Geméss TVD seien wahrend den Sommermonaten 2015 Rinder
auf dem Betrieb gewesen. Seit dem 10. April 2017 seien es funf Kihe, welche bei der TVD
angemeldet seien. Aus unerklarlichen Griinden habe die TVD AGATE die Tiergattung
Rindvieh auf der Datenbank gel6scht. Die TV D habe diese L 6schung auf Anweisung des
ALW vorgenommen. Diese Tiere gélten nun nach Angaben des TVD als verschollen. Seit
dem 10. Mai 2017 wirden auf dem Betrieb drel Mutterkiihe mit ihren K&lbern sowie vier
Natura Beef Rinder gehalten. Diese konnten aber zurzeit nicht angemel det werden. Damit
die Mutterkthe auch in den Wintermonaten gehalten werden kénnten, missten kleinere
bauliche Investitionen vorgenommen werden. Aus diesem Grund sei schon 2011 ein
Baugesuch eingereicht worden. Das Amt fur Umwelt habe gestiitzt auf dieses Baugesuch
die Gemeinde[...] aufgefordert, mdglichst rasch die Grundwasserschutzzone der [...]quelle
festzustellen und auszuscheiden. Anfangs April sei bei der Gemeinde[...] ein erneutes
Baugesuch eingereicht worden, um so ale Anforderungen erfiillen zu kdnnen. Hofdinger
und Abwasseranlagen seien auf dem neuesten Stand und durch das Amt fir Umwelt
uberpruft worden. Man erhalte den Eindruck, dass durch die Aberkennung des Betriebes
versucht werde, eine von der Gemeinde bisher nicht wahrgenommene Pflicht, namlich das
Ausscheiden der Gewasserschutzzone, zu verschleiern. Das Pachtland der Gemeinde .. ]
von ca. 4.5 ha, welche seit 40 Jahren gepachtet werde, sei fir den Betrieb wichtig. Das
Pachtreglement sei unter Mitwirkung des ALW letztes Jahr gedndert worden, so dass nur
noch direktzahlungsberechtigte Landwirte Land pachten konnten.

3.3 Die Frage, ob ein Betrieb rechtlich, wirtschaftlich, organisatorisch und finanziell
selbstandig sowie unabhangig von anderen Betrieben ist, muss unter Berlicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls geprift werden. Da der Beschwerdefhrer Direktzahlungen
beansprucht, trégt er die grundsétzliche Beweislast fir das Vorliegen der daflir geltenden
Voraussetzungen (vgl. Urteil 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 5.1). Grundsétzlich
kann auf die ausfihrlichen Bemerkungen und Abkl&rungen in der Stellungnahme des ALW
vom 21. Juni 2017 verwiesen werden. Dieses st seiner Untersuchungspflicht hinlanglich
nachgekommen.

Der Beschwerdefuhrer reichte dem Verwaltungsgericht nach dem Widerruf der
Anerkennung mit seiner Beschwerdeschrift eine korrigierte Buchhaltung fur das Jahr 2015
sowie die Buchhaltung fur das Jahr 2016 (beide datierend vom 1. Juni 2017) ein. In der
Buchhaltung 2015 wurde ein Nachtrag Futterverkauf tUber CHF 9'000.00 vorgenommen und
in der Buchhaltung 2016 ein Futterverkauf von CHF 7'000.00 deklariert, was auf eine
eigene Bewirtschaftung der Grunflachen durch den BeschwerdefUhrer schliessen lassen
konnte. Esist mit der Vorinstanz jedoch darin einig zu gehen, dass sich, wenn nun
Futterlieferungen respektive m verkéufe nachtraglich verbucht werden, die Frage stellt, ob
dies nicht bloss zum Schaffen neuer Tatsachen geschieht, zumal der Beschwerdefthrer
diese im Rahmen des rechtlichen Gehdrs nicht vorgebracht hat, obwohl sieihm schon
damals bekannt gewesen sein mussten. Der geltend gemachte Totalausfall aufgrund der



Kirschessigfliege ist nicht belegt, wobel anzumerken ist, dass mit vorbeugenden
Massnahmen wie Pflanzenschutz, Netze etc. ein moglicher Befall hétte eingedammt werden
konnen (vgl. www.agroscope.ch), zumal das Problem bereits seit dem Jahr 2014 bekannt
Ist. Esist zwar richtig, dass der Beschwerdefihrer im Jahre 2015 Rinder auf seinem Betrieb
gehalten hat, doch verkennt er, dass diese gemass Tierverkehrsdatenbank vom Betrieb
C.___kamen und nach einiger Zeit auch wieder auf diesen Betrieb zurtickgingen (sog.
«Verstelltiere»). Weder in der Bilanz 2015 noch 2016 ist unter den Aktiven Tiereigentum
ausgewiesen. Im Jahr 2016 hielt der Beschwerdefiihrer zudem nur in den ersten drei
Kalenderwochen Tiere. Was die vom Beschwerdefhrer angekiindigte eigene
Mutterkuhhaltung mit ihren Kalbern sowie Natura Beef Rinder betrifft, so ist diese Aussage
nicht weiter substantiiert und erscheint ausserdem wenig glaubwiirdig, teilte der
Beschwerdeftihrer dem ALW doch kurz zuvor noch telefonisch mit, dass er bel einer
eigenen Bewirtschaftung Galtkiihe von C.____halten wirde (vgl. Telefonnotiz des ALW
vom 1. Mai 2017). Die Konkretisierung wurde erst in der Folge des Widerrufs der
Anerkennung gemacht. Die Bewirtschaftung der Tiere ist zu einem grossen Teil von der
Betriebsgemeinschaft C.__ abhangig und eine Tierhaltung auf eigene Rechnung und
Gefahr beim Beschwerdefuhrer ist nicht ersichtlich. Weiter ist zudem fraglich, ob der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner teilweisen Invaliditat mindestens 50% der anfallenden
Arbeiten selber erledigen kann (vgl. Vertrag fir Betriebsgemeinschaft vom 20. Februar
2017, Ziffern 16 und 23), da er geméass Betriebsgemeinschaftsvertrag lediglich mindestens
einen Arbeitstag pro Woche hétte arbeiten miissen resp. geméass Formular
«Bewirtschafterwechsel auf Personengesellschaft oder neues Mitglied in einer bestehenden
Personengesellschaft» (undatiert) per 1. Januar 2017 30% im Betrieb besch&ftigt gewesen
ware. Hinzu kommt, dass 1. mit Schreiben vom 29. Juni 2016 ans ALW gelangt war mit
der Mitteilung, die Betriebsgemeinschaft [...] habe den Betrieb des Beschwerdefiihrers per
1. Juni 2016 pachtweise Ubernommen, da der Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen
Griunden zur Betriebsaufgabe gezwungen gewesen sei.

Dass durch die Aberkennung des Betriebsstatus versucht werde, eine von der Gemeinde[...]
bisher nicht wahrgenommene Aufgabe, namlich das Ausscheiden der Gewésserschutzzone,
zu verschleiern, wird vom Beschwerdefihrer nicht weiter belegt. Zwar ist diese
Ausscheidung bis zum heutigen Tage noch nicht vollzogen worden (vgl. Amt fr
Geoinformation [SOGI S|, Gewasserschutzkarte); daraus kdnnen aber keine Rickschllisse
auf das hier anhéangige Verfahren gezogen werden. Hingegen kann aus den Umsténden,
dass ein Grossteil der administrativen Tétigkeiten des Betriebes des Beschwerdefiihrers von
I.__ ausgefuhrt wird und dessen E-Mail-Adresse im Profil des Beschwerdefuhrersin der
Tierdatenbank hinterlegt ist (wobei anzumerken ist, dass die dort hinterlegten
Telefonnummern digjenigen des BeschwerdefUhrers sind), nicht automatisch gefolgert
werden, der Beschwerdefuhrer kbnne seinen Betrieb nicht selbstéandig fuhren.

Insgesamt bestehen zwar gewisse Anhaltspunkte, die allenfalls fir einen Betrieb auf eigene
Rechnung und Gefahr sprechen kdnnten. Diese gentigen aber unter Berticksichtigung
samtlicher Umsténde nicht, um den Beweis fur eine solche Bewirtschaftung sowie die
Unabhangigkeit von einem Drittbetrieb auf den Stichtag des 1. Mai 2017 zu erbringen. Die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, der Betrieb des Beschwerdefihrers konne per 1. Januar
2017 nicht mehr als direktzahlungsberechtigter Betrieb anerkannt werden, ist angesichts der
Indizienlage und des chronol ogischen V erfahrensablaufs nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden. Eine Anerkennung ist frihestens im Jahr 2018 wieder moglich, wenn der



Nachweis der Bewirtschaftung auf eigene Rechnung und Gefahr zweifelsfrei erbracht wird.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 800.00
festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 800.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen
Angelegenheiten eingereicht werden (Adresse: 9000 St. Gallen). Die Frist wird durch
rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser
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